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RESUMEN EJECUTIVO 
Al termino del Curso Regional la percepci6n de la coordinaci6n, el equipo de moderadores, 
participantes y evaluadora externa coincide en el criterio de que el proceso de previo de 
preparaci6n, selecci6n de moderadores y de participantes, y la ejecuci6n misma del curso fue 
exitosa, tanto porque se lograron los objetivos de aprendizaje propuestos, como tambien por el 
clima y la potencialidad futura de este primer intercambio regional. 
Exitoso porque respondi6 a una demands de la region, se logr6 ejecutar concertadamente 
entre las organizaciones promotoras PGU-ALC / IPES / CHID y el Grupo de Trabajo de 
Agricultura Urbana en ALC, permiti6 dimensionar la complejidad regional y las potencialidades 
y debilidades del proceso de selecci6n y del diseno curricular (modalidades pedag6gicas), fue 
una experiencia compartida que deja lecciones visibles para ajustar a futuro, y porque ha 
potenciado la red (Grupo de Trabajo) de ciudades de America Latina y El Caribe en Agricultura 
Urbana y Seguridad Alimentaria. 
Cumpli6 expectativas porque fue posible profundizar el conocimiento de estudiantes y 
moderadores, se cumplieron los objetivos pedag6gicos satisfactoriamente, aunque su real 
impacto se podra it observando a futuro, se brindaron los contenidos y los elementos minimos 
necesarios para que los participantes apliquen a sus proyectos y ciudades, con to que se 
refuerza ]as capacidades locales de cada una de las ciudades participantes. 
El proceso de planificaci6n, organizaci6n y ejecuci6n del curso constituy6 un espacio de 
multiples aprendizajes de caracter regional y de transferencia de experiencias, objetivos y 
visiones entre el conjunto de instituciones participantes. La diversidad y el compromiso de 
cada uno/a de los/as participantes (coordinacion, moderadores, estudiantes y equipo tecnico de 
apoyo) fueron factores decisivos para Ilevar adelante un proceso regional complejo y, desde 
luego, exitoso. La evaluaci6n del curso y el monitoreo aplicado sistematicamente durante el 
curso dejan la suficiente informaci6n objetiva como para dimensionar el aporte del curso, como 
una estrategia importante de PGU-ALC para brindar asistencia metodol6gica, tecnica y politica 
a las ciudades participantes. 
La percepcion general del grupo de estudiantes durante y al termino del curso remarc6 la 
diversidad a interculturalidad, la amistad y el interes por aprender de las experiencias de los 
otros, un ambiente donde se vivenci6 el respeto, la paciencia, el aporte y la dedicaci6n. En 
cuanto a los logros academicos se valor6 en alto grado la contribuci6n conceptual, 
metodol6gica y las herramientas de aplicaci6n, la construcci6n colectiva, la bibliografia de 
apoyo, la calidad tecnica y humana de los moderadores y coordinadores, y se reconoci6 el 
logro de las instituciones organizadoras. 
Entre los principales aciertos se privilegia el proceso de selecci6n de participantes y grupo de 
moderadores, que dio como resultado una comunidad de aprendizaje con un buen nivel 
profesional, con experiencia en procesos de intervenci6n social ligada a la agroproducci6n y la 
agriculturaurbana y con un fuerte interes y compromiso por aprender y aportar. Se reconoce 
como un acierto muy importante la asociaci6n entre Gobierno Local y ONG / ODB / 
Universidades. La diversidad de visiones y actores enriqueci6 el curso y aport6 
sign ificativamente al logro de un aprendizaje tambien diverso y en distintos ambitos. 
Entre los desaciertos seflalados se ha mencionado la necesidad de conformar un grupo con 
mayor equidad de genero, la posibilidad de incorporar a representantes del sector privado y 
quizfis un espectro mss amplio de organizaciones de la sociedad civil (OSCs), y un mejor 
analisis de la antigUedad de los proyectos para su potencial implementaci6n. El bilinguismo fue 
manejable, no ocasion6 problemas de comprensi6n importantes entre ambos grupos 
lingUisticos, aunque en muchos debates se not6 la dificultad de captar y responder con 
suficiente comprensi6n. 
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Los factores que contribuyeron principalmente al exito del cur-so fueron: el proceso selecci6n, 
la estructuraci6n de un programa variado, la disponibilidad adaptativa a cambios de todos los 
participantes, la presencia del grupo de moderadores durante todo el curso, y una 
coordinaci6n general, apoyo tecnico y operativo esforzado, flexible y dispuesto a atender las 
diversas necesidades que demand6 el trabajo intenso de 45 personas durante tres semanas. 
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1. SINTESIS DEL CURSO 
Presentacion 
El IPES / PGU-ALC solicit6 una consultoria para Ilevar a cabo la evaluaci6n externa del Curso 
Regional de Investigaci6n-Acci6n de la Agricultura Urbana en las Ciudades de America Latina y 
El Caribe, ejecutado en Quito-Ecuador del 5 al 24 de noviembre del 2001. La relaci6n con la 
evaluadora parti6 de un vinculo previo entre PGU-ALC y el Consejo de Educaci6n de Adultos 
de America Latina (CEAAL), una Red Latinoamericana de Educaci6n, con sede en Mexico. 
La evaluaci6n se plane6 poco tiempo antes de la realizaci6n del Curso y se disen6 durante la 
primera semana de su ejecuci6n. Se articul6 una estrategia que sin centrarse en la evaluaci6n 
de los aprendizajes de los participantes, recogi6 informaci6n sobre la eficiencia del curriculo, la 
funcionalidad de las modalidades pedag6gicas aplicadas y el potencial impacto del evento 
educativo. La evaluaci6n se aplic6 durante las tres semanas de duraci6n del curso a incluy6 
observaci6n participante, cuestionarios y entrevistas. El diseno original y los ajustes de la 
estrategia evaluativa se presentaron a la coordinaci6n del curso y al grupo de moderadores, 
con quienes se fue descartando a integrando criterios, contenidos y herramientas de 
evaluaci6n. 
La informaci6n recogida se proces6 durante diciembre del 2001 y la mitad de enero del 2002. 
El informe que se presenta organiza los resultados de la evaluaci6n en seis capitulos: 
antecedentes, una descripci6n sintetica del curriculo del curso, las caracteristicas de la 
comunidad educativa, el marco referencial de la evaluaci6n, los resultados de la evaluaci6n y 
un capitulo final de recomendaciones para el ajuste del curriculo y las modalidades 
pedag6gicas. No se incluye un analisis de contenido de cads uno de los m6dulos de estudio, 
pues, ello implicaria una especialidad tecnica mayor que no correspondi6 a esta evaluaci6n. 
En la recolecci6n de la informaci6n, parte del procesamiento y revisi6n del documento del 
informe particip6 Saya Sauliere, M. D., funcionaria de PGU-ALC / IPES, bajo la responsabilidad 
de Cecilia Amaluisa Fiallos, M. Ed., y la consulta tecnica frecuente de Marielle Dubbeling y 
Alain Santandreu, Asesores IPES dentro del Programa de Gesti6n Urbana para America Latina 
y El Caribe. 
La experiencia del Curso Regional y de la evaluaci6n del mismo han sido fuente de un valioso 
aprendizaje, fruto del cual se ha estructurado el presente informe, que intents no s6lo entregar 
informaci6n sistematizada, sino tambien mostrar una guia de pensamiento pedag6gico, que 
permita comprender el angulo desde el cual se formul6 y desarroll6 la evaluaci6n. Sin este 
requisito, las recomendaciones para el ajuste bien podrian ser infructuosas. 
Es necesario reconocer mi agradecimiento a Marielle Dubbeling a Yves Cabannes por la 
confianza depositada para realizar esta delicada tarea. De igual modo, debo mencionar que 
sin el aporte de los moderadores y, sobre todo, de los estudiantes del curso, que respondieron 
mss de 150 fichas y 20 entrevistas, no hubiese sido posible obtener tan importante informaci6n. 
Alain, Saya, Juan Carlos, Mateo, Cathy y Fernanda me brindaron mucha confianza y apoyo 




El PGU busca fortalecer la capacidad de gesti6n de las ciudades apoyando los esfuerzos que 
ellas hacen hacia el desarrollo sostenible en America Latina. La misi6n del PGU es reforzar las 
contribuciones que las ciudades de los passes de la regi6n hacen para enfrentar los problemas 
urbanos'. 
Los ejes y temas de trabajo del PGU song: 
Erradicar la pobreza urbana Mejoramiento integral de los barrios a escala urbana 
Acceso a credito para los pobres, en espacial las 
mujeres 
Desarrollo econ6mico local 
Acceso a los grupos vulnerables a los servicios 
Promover la gobernabilidad 
participativa en el nivel local 
Mejorar la gesti6n del ambiente 
urbano 
Reforzar la equidad de genero entre 
mujeres y hombres 
urbanos 
Institucionalizaci6n de los procesos participativos 
Gobernabilidad participativa y multiculturalidad 
Concejos municipales de ninos, ninas y j6venes 
Presupuestos partic:ipativos 
Gesti6n de desechos s6lidos 
Gesti6n de Nos urbanos contaminados 
Agricultura urbana y seguridad alimentaria en las 
ciudades 
Equidad de genero y poder local 
Las modalidades operativas y acciones estrategicas son las siguientesZ: 
Partir de las ciudades y de los actores locales --- 0' Consultas urbanas y Planes de Acci6n 
Transformar las situaciones con proyectos y Programas de Acciones Prioritarias 
politicas 
Elaborar y afirmar un pensamiento urbano -- Gesti6n del Conocimiento 
Movilizar a los actores urbanos a nivel local, Abogacia a Incidencia en Agendas 
nacional, regional a internacional 
Alcanzar la Sostenibilidad del Programa en la - Anclaje institucional 
region 
El Programa de Gesti6n Urbana de America Latina y El Caribe PGU-ALC (Habitat / CNUAH, 
en Mayo de 1999, empez6 a trabajar dentro del programa del CID "Urban Agriculture and 
feeding Latin American and Caribbean Cities - Ciudades alimentando sus pob/adores" y con el 
IPES en America Latina y el Caribe, bajo su eje tematico "Aftorar la gesti6n del ambiente 
urbano". 
Ese programa tuvo como objetivo documentar, analizar y compartir las experiencias de 
Agricultura Urbana dentro de [as ciudades en la regi6n, asi como facilitar la formulaci6n y el 
mejoramiento de las politicas vinculadas con la Agricultura Urbana y la gesti6n sustentable de 
las ciudades. Para realizar esos objetivos se realizaron 10 estudios de base y estudios de caso 
sobre la Agricultura urbana en 10 municipios de la regi6n y se irnplement6 una consulta urbana, 
un plan de acci6n y un programa de acci6n prioritaria en Quito-Ecuador. Estos procesos se 
desarrollan en colaboraci6n con gobiernos locales, organizaciones de la sociedad civil (ONG, 
Cfr. PGU-ALC / CNUAH-Habitat / PNUD, 2001. Consu/tas Urbanas: Hacia una Gesti6n Urbana 
Participative en Ciudades Latinoamericanas y de/ Caribe. Quito. 
z PGU-ALC (CNUAH-HABITAT), CIID, IPES, 2001. Documento de Programaci6n y Bibliografia 
Obligatoria del Curso Regional de /nvestigaci6n-Acci6n y Gesti6n de la Agriculture Urbana en /as 





ODB, sindicatos, universidades, centros academicos, agencias de cooperaci6n, 
organizaciones internacionales). 
La idea de organizar el primer Curso Regional de Investigaci6n-Acci6n y Gesti6n de la 
Agricultura Urbana en las Ciudades de America Latina y El Caribe naci6 a partir de la estrecha 
colaboraci6n de las instituciones PGU-ALC (Habitat / CNUAH), CIID e IPES para permitir un 
fortalecimiento de los procesos regionales. 
Este curso regional constituy6 la primera experiencia de capacitaci6n regional, en la que se ha 
puesto a prueba un conjunto de disenos pedag6gicos y estrategias operacionales. Comprendi6 
un proceso previo de planeaci6n Ilevado a cabo en los dos talleres preparatorios, en los cuales 
se acordaron los objetivos, tematicas, modalidades del curso y productos; se validaron los 
materiales pedag6gicos y las metodologias; se seleccionaron los proyectos y los participantes; 
y se definieron los roles de los distintos actores del curso: coordinaci6n, moderadores, 
asesores externos y participantes3. 
Este proceso coordinado tecnicamente por PGU-ALC, IPES y CIID se integr6 con un equipo de 
moderadores seleccionados y contratados para el diseno y gesti6n del curriculum. Los 
moderadores son profesionales provenientes de la RED AGUILA y del Grupo de Trabajo de 
Ciudades, todos con formaci6n y experiencia en el diseno y ejecuci6n de cursos de 
capacitacion en Agricultura Urbana para adultos. Para la facilitaci6n de tematicas se integraron, 
adembs, la asesora en equidad de genero del PGU-ALC, y una evaluadora educativa 
proveniente de la relaci6n PGU-ALC / CEAAL. Los equipos de IPES y PGU-ALC tuvieron a su 
cargo la administraci6n y la logistica del curso. 
El Curso Regional de Investigaci6n-Acci6n y Gesti6n de la Agricultura Urbana en las Ciudades 
de America Latina y El Caribe se desarroll6 en la sede de PGU-ALC (edificio en el Centro 
Hist6rico de Quito), del 5 al 24 de noviembre del 2001, durante tres semanas, seis dias por 
semana, un total de 120h de capacitacion, tiempo en el cual se desarrollaron seis m6dulos 
maestrales, se estudi6 algunos aspectos de un caso-ciudad (caso Quito), se destin6 tiempo 
para autoestudio, consulta del Centro de Documentaci6n y trabajo compartido entre [as parejas 
institucionales para ajustar sus respectivos proyectos. Se desarrollaron, ademas, actividades 
de intercambio cultural y visitas a lugares turisticos (Mitad del Mundo y Otavalo). El curso se 
ejecut6 bajo condiciones de dedicaci6n exclusiva de estudiantes y moderadores, coordinadora, 
tecnicos y equipo de apoyo. PGU-ALC puso a disposici6n del curso el centro de 
documentaci6n y fotocopiado, y equipo electr6nic04. 
El grupo de 24 participantes estuvo constituido de 12 parejas5: cada pareja estaba compuesta 
de una persona representante del gobierno local (municipio o estado) y una representante de 
una organizaci6n de la sociedad civil (ONGs o universidades). Los participantes provinieron 
de 11 ciudades de 8 pafses de America Latina y El Caribeb. 
Poco antes de la ejecuci6n del curso, la coordinaci6n propuso disenar y aplicar una estrategia 
de monitoreo y evaluaci6n del curso, centrada en los aprendizajes de los participantes, a partir 
de la observaci6n de las modalidades pedag6gicas definidas y la aplicaci6n de encuestas de 
opini6n al grupo de estudiantes. 
3 
Cfr. PGU-ALC, 2001. Informe Borrador del Segundo Taller Preparatodo del "Curso Regional de 
Investigaci6n-Acci6n y Gesti6n de la Agriculture Urbana en /as Ciudades de America Latina y El Caribe" 
Texcoco, Mexico 5 al 7 de septiembre de 2001. 
a 
Cfr. PGU-ALC, 2001. Cronograma del Curso Regional de Investigaci6n-Acci6n y Gestion de la 
Agriculture Urbana en las Ciudades de America Latina y El Caribe. Quito. 
5 Mas adelante se describe las caracteristicas de la comunidad educativa (moderadores y estudiantes). 
6 Paises y ciudades seleccionadas: Argentina: Camilo Aldao; Uruguay: Montevideo; Brasil: Belo 
Horizonte, Gobernador Valadares y Sidrolandia; Cuba: La Habana y Cienfuegos; Ecuador: Quito; 
Mexico: Mexico; Peru: Villa El Salvador; y, Republica Dominicana: Santiago de los Caballeros. 
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2. EL CURRICULO DEL CURSO 
Fines 
PGU-ALC, CIID e IPES aportan a la promoci6n y desarrollo de la Agricultura Urbana (AU) en la 
region, para to cual consideran crucial dirigir esfuerzos hacia la generaci6n y gesti6n del 
conocimiento, asi como al intercambio de la informaci6n a traves de la capacitaci6n y otros 
medios'. Este prop6sito es compartido por las instituciones aliadas: Red Latinoamericana de 
Investigaci6n en Agricultura Urbana (RED AGUILA) y el Grupo de Trabajo de Ciudades para la 
Agricultura Urbana y Seguridad Alimentaria. 
El conjunto de instituciones involucradas en la planeaci6n y e:jecuci6n del Curso definen a la 
capacitaci6n como un mecanismo indispensable para vincular a los gobiernos locales y a la 
comunidad en la formulaci6n de politicas publicas, la elaboraci6n de diagn6sticos participativos 
y la gesti6n de programas y proyectos8. Con base en este proceso se decift iniciar un 
proceso de capacitaci6n de funcionarios, tecnicos y promotores de alto nivel de 11 cudades de 
ALC, con to cual se fortaleceria la investigaci6n-acci6n y gesti6n de la AU con un enfoque de 
inclusi6n social y sustentabilidad. 
Objetivos 
1. Fortalecer la comprensi6n de la Agricultura Urbana en la planificaci6n urbana. 
2. Reconocer la contribuci6n de la AU a las estrategias de desarrollo social, generaci6n 
de empleo a ingreso, autoestima, mejoramiento ambiental y en particular la seguridad 
alimentaria. 
3. Fomentar la aplicaci6n de la AU un modo transparente y concertado. 
Contenidos 
M6dulo Tematicas Moderadores Tiempo 
1 
Agricultura Urbana, planificaci6n fisica y gesti6n 
Yves Cabannes 15h 
territorial 
2 La agriculture urbana: caracterizaci6n, dinamica a 
Francisco Arroyo 10h 
im actos 
3A 
Investigaci6n a intervenci6n en AU: enfoque Alain Santandreu 8h 
metodolb ico instrumentos de analisis 
3B Incorporaci6n de la dimensi6n de la equidad de Patricia Palacios 3h 
enero 
4 Agricultura urbana y seguridad alimentaria 
Silvana Mariani y 16h 
Raul Terrile 
5 Cadena de producci6n transformaci6n, Joao Luiz Homem 12h 
comercializaci6n consumo de la a ricultura urbana de Carvalho 
6A 
Manejo sanitario de las aguas residuales domesticas Julio Cesar 
16h 
en la a ricultura urbana Moscoso 
6B 
Aprovechamiento y manejo de los residuos s6lidos Silvana Mariani y 10h 
domesticos munici ales en la A ricultura Urbana Raul Terrile 
' Cfr. PGU-ALC (CNUAH-HABITAT), CIID, IPES, 2001. Documernb de Programaci6n y Bibliografia 
Obligatoria del Curso Regional de Investigaci6n-Acci6n y Gesti6n de la Agriculture Urbana an /as 
Ciudades de Amdrica Latina y El Caribe. Quito. 
8 Ibid. En la "Declaraci6n de Quito", firmada por 33 participantes del Grupo de Trabajo de Ciudades ALC 
sobre Agricultura Urbana y Seguridad Alimentaria se estableci6 que: "Es necesario ejecutar programas 
de capacitaci6n a los gobiernos locales y a los propios agricultores urbanos para elevar la eficiencia de la 
Agricultura Urbana" y se reafirma que "Nuestra decisi6n de producir y divulgar herramientas 
metodol6gicas, guuas y mecanismos qua recojan experiencias regionales y qua informen la formulaci6n y 
ejecuci6n principalmente de: planificaci6n urbana y ordenamiento territorial, reuso de aguas y residuos 
s6lidos orgdnicos, crdditos para la Agricultura Urbana y transformaci6n y comercializaci6n. " 
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Modulo 1 - Agricultura Urbana, planificacion fisica y gesti6n territorial 
1. Conocimiento basico sobre la planificacion fisica a nivel municipal. 
2. Instrumentos operativos para considerar la dimension fisica en la agricultura urbana a 
nivel municipal. 
3. Introduccion de la dimension fisica en los proyectos (o por to menos en algunos de 
ellos) de los participantes. 
4. Desarrollo de capacidad de observacion directa y de proposicion a partir del trabajo de 
grupo sobre Quito. 
Modulo 2 - La agricultura urbana: caracterizaci6n, dinamica a impactos 
1. La dinamica urbana. 
2. Definiciones a interrelaciones de AU, agricultura rural y agricultura periurbana. 
3. Topologia dela AU. 
4. Impactos de la AU. 
5. Dinamica de la AU. 
Modulo 3 (A y B) - Investigacion a intervention en AU: enfoque metodologico instrumentos de 
analisis 
1. Marco conceptual para los procesos participativos de intervention en AU (MCI, actores, 
conflictos, procesos, dimensiones y perspectivas). 
2. Incorporation de la dimension ambiental y la perspectiva de g6nero. 
3. Distintos tipos de expertos que inter-actuan en los procesos de intervention. 
4. Perception y valorization de los procesos de diagnostico. 
Modulo 4 - Agricultura urbana y seguridad alimentaria 
1. Sistemas de abastecimiento y distribution de alimentos. 
2. Dimension de la seguridad alimentaria. 
3. La poblacion objetivo. 
4. Aporte de la AU a la seguridad alimentaria. 
5. Manejo de sistemas de produccion de alimentos. 
Modulo 5 - Cadena de produccion transformation, comercializacion y consumo de la 
agricultura urbana 
1. La notion de la pobreza urbana. 
2. Verticalizacion de la produccion familiar. 
3. Escalera de la inclusion social. 
4. Construction de un Plan de Accion para el Distrito de Quito. 
Modulo 6 A - Manejo sanitario de las aguas residuales dom6sticas en la agricultura urbana 
1. Riesgos sanitarios y ambientales en el manejo de las aguas residuales domesticas. 
2. Tecnologias apropiadas para el tratamiento sanitario de las aguas residuales 
domesticas. 
3. Ventajas y desventajas del use de las aguas residuales tratadas en la agricultura 
urbana. 
4. Formulation de perfiles de proyectos para sistemas integrados de tratamiento y use de 
aguas residuales. 
5. Aspectos economicos, sociales, legales a institucionales que condicionan los 
proyectos. 
Modulo 6 B - Aprovechamiento y manejo de los residuos solidos domesticos y municipales en 
la Agricultura Urbana 
6. El problema de los residuos solidos domiciliarios. 
7. Gesti6n de residuos solidos domiciliarios. 
8. Sistemas de tratamiento de residuos. 
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Metodologia y recursos didacticos 
El curriculo del Curso Regional se estructur6 a partir de la combinaci6n de tres modalidades 
pedag6gicas y el desarrollo de diversas estrategias metodol6gicas, dandole un caracter 
novedoso y experimental. En primer lugar, se trat6 de un curso de tres semanas de dedicaci6n 
exclusiva por parte del conjunto de moderadores, participantes y grupo de apoyo; en segundo 
lugar, implic6 el procesamiento sistematico de m6dulos organizados y preparados por expertos 
en las tematicas; y, en tercer lugar, se combing este proceso con dos espacios de aplicaci6n de 
los aprendizajes: uno, el caso-ciudad (Proyecto Quito); y, dos, los propios proyectos 
formulados por las parejas de participantes. 
xxx 
Modalidad Objetivos Especificos Metodologia Y Recursos Tiempo 
Adquisici6n de conocimiento 
Charlas magistrales 
M6dulos maestrales 
en forma individual 
Dinamicas, Videos 80h 
Trabajo en grupo, Reflexi6n 
Charla rnagistral 
Entrevista con pobladores 
Estudio de un caso- Construcci6n de conocimiento 
Visita de campo 
Sistematizaci6n y restituci6n 20h 
ciudad (Caso Quito) en grupos 
de inforrnaci6n 
Presentaci6n de propuestas 
a Munici io de Quito 
Proyectos de las Transformaci6n de la vision de Tutorias con moderadores 
ciudades cada equipo local mediante el Intercambio de participantes 20h 
participantes trabajo en su proyecto Trabajo de la pareja-proyecto 
Fuente: Elaboraci6n propia, a partir de la informaci6n del PGU-ALC, 2001. 
La programaci6n del Curso configur6 un esquema de las siguientes caracteristicas: 
xxx 
Modalidad / Dias Frecuencia Estudio M S D 
M6dulos maestrales 7 h dia Pr 
Estudio del Caso Quito Semanas 1 y 3 
F 
Pr 
Proyectos de ciudades 1 a 2h dia Li 
Tutorias con moderadores 1 a 2 v / semana Li 
Consulta Centro Documentaci6n 0-5 dias / semana Li 
Intercambio academico- tecnico 1 a 4h / dia Libre* 
Intercambio cultural, social 1 a 4h / dia 
Programado 
libre 
Salidas turisticas 8-10h / dia Pro ramado 
Fuente: Elaboraci6n propia a partir de informaci6n del PGU-ALC 
* Tiempo simultaneo. 
Evaluaci6n9 
No se incorpor6 la evaluaci6n como parte del curriculo en la fase de diseho y preparaci6n de 
cada una de las modalidades pedag6gicas: aprendizajes de los m6dulos de estudio, 
verificaci6n de logros en el trabajo del Caso-ciudad y verificaci6n de cambios de vision, 
estrategias y contenidos de los proyectos de las ciudades. 
9 El curriculo comprende seis componentes: fines, objetivos, contenidos, metodologia, recursos y 
evaluaci6n. Un curriculo es comparable a la construcci6n del andamio que facilitar6 el logro de diversos 
aprendizajes. Todos los componentes curriculares deben tener plena correspondencia a partir el enfoque 
pedag6gico definido. La evaluaci6n es un componente curricular que al tiempo de monitorear el 
aprendizaje, puede estimular procesos metacognitivos. Un enfoque centrado en la transferencia de 
contenidos apuntara a medir la retenci6n de los mismos. Un enfoque cognoscitivista se orientara hacia la 
verificaci6n del procesamiento informativo. Un enfoque Constructivista tratara de observar los logros en 










3. LA COMUNIDAD EDUCATIVA 
La totalidad de participantes 
El curso involucr6 a un total de 45 personas, 19 mujeres y 26 hombres, provenientes de 12 
paises, en ejercicio de 25 profesiones distintas y articulados a 28 instituciones relacionadas con 
la gesti6n del territorio y la agricultura urbana. SegOn el rol de los participantes la distribuci6n 
fue la siguiente: 24 estudiantes, 8 moderadores, 2 coordinadores, 1 evaluadora, 3 apoyos 
tecnicos y 7 personas en la coordinaci6n y apoyo administrativo. Las lenguas de comunicaci6n 
fueron el espanol y el portugues, aunque hubieron participantes cuyas lenguas maternas eran 
el frances y el holandes. 
Aunque la evaluaci6n aplicada durante el curso focaliza al grupo de estudiantes y 
moderadores, esto es, a 33 participantes, en estricto sentido, las 45 personas constituyeron la 
comunidad educativa, todas aportaron experiencias y lograron distinto tipo de aprendizajes. La 
evaluacion de los demas miembros de esta comunidad le corresponde a la coordinaci6n del 
curso y no se integra en el presente documento. 
La evaluacion aplicada restringi6 sus observaciones al proceso academico, esto es, al grupo de 
estudiantes y a los moderadores como facilitadores del curriculo, sobre los cuales se 
presentan el siguiente analisis. A este grupo se denomina comunidad de aprendizaje. 
PGU-ALC, 2001. Dinamica de Grupo, 
Curso Regional de AU, Quito. 
Terraza, vista de la copula de la iglesia La 
Comparlia de Jesus y barrios del Centro 
Histbrico: Colmena, El Placer, Toctiuco. 
PGU-ALC, 2001. Trabajo en grupos, 
Curso Regional de AU, Quito. 
Salon de clases. 
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CUADRO NO. 1. LISTA DE PARTICIPANTES DIRECTOS E INDIRECTOS EN EL CURSO DE AU 
SEGUN PAISES, PROFESION Y PERTENENCIA INSTITUCIONAL 
No. NOMBRES PATS PROFESION INSTITUCION 
P 1 Teresa Sunde Argentina Ingeniera Agr6noma Intendencia Municipal de Camilo 
Aldao 
2 Juan J. Esteva Argentina Ciencias Politicas Plan Estrateg. Desarrollo 
A 3 Daniela Almeida Brasil Bi6loga REDE 
4 Moisds Machado Brasil Economista / Ciencias Politicas Municipio de Belo Horizonte 
R 5 Renata Gomes Brasil Soci6loga Pastoral Crianca 
6 Edson J. Soares Brasil Ing. Agr6nomo / Zootecnia Prefeitura de Governacion de 
Gobernador Valadares 
T 7 Neide Da Silva Brasil Ing. Agr6noma APROVE 
8 Frank S. Lagos Brasil Ing. Agr6nomo IDATIERRA Governo del Estado 
de Mato Grosso do Sul 
1 9 Aurora VAsquez Cuba T&cnico Ciencias Juridicas Presidenta Consejo Popular 
Cienfuego del Este, La Habana 
10 Roberto S6nchez Cuba Agronomia Fundaci6n Ninez Jimenez de la 
Naturaleza y el Hombre 
C 11 Hector R. 1-6pez Cuba Ingeniero Agr6nomo / Maestriia Dir. Delegaci6n Agricultura de 
Cienfuegos 
12 Alejandro Socarro Cuba Ingeniero Agr6nomo / Pedagogia Universidad de Cienfuegos 
1 13 C6sar Jaramillo Ecuador Ingeniero Civil Municipio de Quito 
14 Marco Garcia Ecuador Ingeniero Quimico Programa AU del Panecillo 
P 15 Gustavo Vaidejo Ecuador Economista / Ciencias Sociales Municipio de Quito 
16 Guillermo Travez Ecuador Administr. Empresas / C. Sociales Fundaci6n Rucu-Sacha 
A 17 Luz E. Salgado Mexico Ingeniero Agroecologia Gobierno C. de Mexico 
18 Jose O. Muiloz Mexico Ingeniero Control y Automatizaci6n Red AGUILA 
N 19 Donatiida Gamarra Peru Profesora / Dirigente Politica Municipio Villa el Salvador 
20 Mario Gonzalez Peru Esp.Desarr. Agropec-forestal IPES - Red AGUILA 
T 21 Jacqueline Acevedo Rep. Dom. Arquitecto Ayuntamiento de Santiago de Los 
Caballeros 
22 Luis de J. Martinez Rep. Dom. Ingeniero Agr6nomo PUCE Madre y Maestra de 
Santiago de los Caballeros 
E 23 Fernando Ronca Uruguay Ingeniero Agr6nomo Intendencia Municipal de 
Montevideo 
S 24 Gustavo Castro Uruguay Veterinario Univ. Rep. Oriental Uruguay 
M 1 Yves Cabannes Francia Planificador Coordinador regional PGU-ALC 
Ecuador 
0 2 Francisco Arroyo Mexico Ing. Agr6nomo Producci6n CEDICAR 
D 3 Alain Santandreu Uruguay Soci6logo Asesor an Gestion Ambiental 
Urbana IPES / PGU-ALC 
E 4 Patricia Palacios Ecuador Arquitecta especializ. G6nero FEMUM-ALC PGU-ALC 
R 5 Silvana Mariani Argentina Ingeniera Agr6noma PRO-HUERTA 
A 6 Raul Terrile Argentina Ingeniero Agr6nomo CEPAR 
D 7 Joao Luiz Homem de C. Brasil Ing. Agr6nomo, PhD Bioquimic:a Fundad / Director PROVE 
0 8 Julio Cdsar Moscoso Peni Ing.Pesquero / Aguas Residu. Asesor CEPIS-OPS 
9 Marielle Dubbeling` Hoianda / Ingeniera Agr6noma Asesora en Agricultura Urbana 
Ecuador IPES / PGU-ALC 
T 1 Cecilia Amaluisa Ecuador Invest. Social / Maestria Educaci6nTesorera CEAAL 
E 2 Saya Sauliere Francia Antrop6loga / Maestr. Desarrollo IPES / PGU-ALC 
C 3 Juan Carlos Calizayas Pens Arquitecto IPES / PGU-ALC 
N 4 Mateo Villalba Ecuador Economista IPES / PGU-ALC 
1 5 Gunther Merzthal Peru Comunicador Social IPES 
C 6 Cathy Wirth EEUU Pasante Fullbright Becaria / pasante 
O 7 Fernanda Almeida Ecuador Estudiante Pasante PUCE 
A = 1 Maritza Leon Peru IPES 
r D` 1 3 Virginia Bergaray Peru Comunicadora Social IPES 
M 'J 4 Monica Rhon Ecuador PGU-ALC / Documentaci6n 
I ` 5 Aida Montenegro Ecuador PGU-ALC / Fotocopiado 
45 Participantes 12 Passes 25 profesiones 28 Instituciones 
Fuente: Elaboraci6n propia a partir de informaci6n del PGU-ALC, 2001. 








Los facilitadores del curriculo 
El grupo de moderadores del curso se constituy6 con un total de ocho especialistas en diversos 
campos relacionados con la gestion del territorio y la agriculture urbana; tres moderadores 
forman parte de PGU-ALC y cinco pertenecen a instituciones con las cuales PGU-ALC 
mantiene vinculos de trabajo en varios paises de America Latina. Estos ultimos se integraron a 
partir de un proceso de seleccion, contratacion y participacion en el diseno y la produccion 
academica del curriculo. 
CUADRo NO. 2.- MODERADORES DEL CURRICULO 
Alianzas Institucionales PGU-ALC 
Francisco Arroyo, Mexico 
Yves Cabannes Francia Coordinador Red AGUILA Mexico y Director de , Coordinador Regional del PGU-ALC CEDICAR 
Planificador, especialista urbano 
In eniero A ronomo, es ecialista en Produccion 
Silvana Mariani, Argentina Marielle Dubbeling, Holanda 
Coordinadora Provincial del Proyecto Integrado Asesora en Agricultura Urbana 
INTA PRO-HUERTA, Regional Cordoba IPES / PGU-ALC 
In eniera A ronoma In eniera A ronoma 
Raul Terrile, Argentina Alain Santandreu, Uruguay 
Tecnico Centro de Estudios de Producciones Asesor en Gestion Ambiental Urbana 
Agroecologicas de Rosario. (CEPAR) IPES / PGU-ALC 
In eniero A ronomo Soci6lo o 
Joao Luiz Homem de Carvalho, Brasil Patricia Palacios, Ecuador 
Fundador y Director APROVE / Universidad de Asesora en equidad de Genero, 
Brasilia FEMUM-ALC PGU-ALC 
In eniero A ronomo, PhD en Bio uimica Ar uitecta, es ecialista en enero 
Julio Cesar Moscoso, Peru 
Asesor Aguas Residuales CEPIS-OPS 
Ingeniero Pesquero, especialista en Aguas 
Residuales 
Fuente: Elaborad6n propia a partir de informad6n de PGU-ALC, 2001. 
El proceso de planificacion y ejecucion del curriculo, con la participacion del grupo de 
moderadores provenientes de diversos paises, interdisciplinario y multiexperiencial, vencio de 
hecho los retos y las dificultades naturales del proceso de conocimiento mutuo, desarrollo de 
confianza en el trabajo de cada uno y cooperaci6n academica y personal. El potencial de esta 
prueba, que funcion6 con eficiencia, no solamente podria verse desde la perspectiva de la 
coordinacion y ejecucion de otros cursos y de la construcci6n de un discurso mejor 
sincronizado, , mas preciso y cada vez m6s pertinente, mas preciso y cada vez mas pertinente, 
sino tambien, desde la perspectiva de la multiplicaci6n y replica en cada uno de los paises o 
ciudades de donde provienen los moderadores. Esta experiencia es un aporte al 
fortalecimiento del Grupo de Trabajo en Agricultura Urbana de Latinoamerica y El Caribe. 
La direcci6n academica del curso y la coordinacion del trabajo del grupo de moderadores 
estuvo bajo la responsabilidad de Marielle Dubbeling (Holanda, Ingeniera Agr6noma, Asesora 
en Agricultura Urbana IPES / PGU-ALC), con el apoyo de Yves Cabannes (Co-ordinador 
Regional de PGU-ALC), Alain Santandreu (Asesor en Gestion Ambiental, IPES / PGU-ALC), 
Jorge Price (Director Ejecutivo de IPES) y Luc Mougeot (Coordinador Programa CAP-IDRC- 
CIID). Henk de Zeeuw (Coordinador ETC-RUAF) brind6 aporte tecnico a Francisco Arroyo en 
la elaboraci6n de su m6dulo y comentarios al diseflo inicial de la evaluaci6n. 
El proceso de planificacion, organizaci6n y ejecucion del curso constituy6 un espacio de 
multiples aprendizajes de caracter regional y de transferencia de experiencias, objetivos y 
visiones entre el conjunto de instituciones participantes. La diversidad, en este ambito, y el 
compromiso de cada uno/a de los/las participantes fueron factores decisivos para Ilevar 
adelante un proceso regional complejo y, desde luego, exitoso. 
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Caracterlisticas del grupo de estudiantes y moderadores'° 
El curso se concibi6 como el punto de encuentro de un conjunto de personas profesionales, 
ligados a instituciones que trabajan en el campo de la gesti6n territorial y muy cercanas a la 
problematica de la agricultura urbana y del desarrollo, factores que influyeron para constituir 
una comunidad educativa diversa, y al mismo tiempo, dispuesta a ser parte de un proceso de 
construcci6n colectiva de conocimientos, y animada a prolongar la relaci6n de intercambio y 
asesoria tecnica generada a traves del curso, tanto con IPES / DID como con las 
demas instituciones envueltas en este proceso educativo. 
El grupo participante se constituy6 en promotor de una red de actores, a partir de los cuales se 
podria it ampliando y profundizando el pensamiento y la acci6n sobre la gesti6n del territorio y 
la agricultura urbana, sobre todo, gracias al fortalecimiento del enlace promovido entre los 
gobiernos municipales y las organizaciones de la sociedad civil y las universidades interesadas 
y especializadas en el tema. 
De acuerdo a la vivencia establecida por el grupo dentro y fuera del curso, la calidad del trabajo 
en aula y el proceso de las parejas institucionales, se establece que los criterios de selecci6n 
aplicados por el equipo de coordinaci6n contribuyeron a la conformaci6n de una comunidad de 
aprendizaje dispuesta a aprender y a ensenar, responsable y en condiciones de aplicar los 
aprendizajes logrados durante el curso en los proyectos institucionales que trajeron. 
Los criterios de selecci6n comprenden los siguientes: 
Parejas institucionales, combinando gobiernos locales con universidades / 
organizaciones no gubernamentales / organizaciones de base, buscando preferentemente 
parejas conformadas por mujeres y hombres. 
Profesiona/es con formaci6n y experiencia en el campo de la AU y procesos de 
intervenci6n social. 
Equidad geografica, estableciendo una representaci6n proporcional entre subregiones 
(Centro America, Paises Andinos, Cono Sur y El Caribe). 
Calidad de los proyectos, a partir de un concurso abierto se calific6 a aquellos que 
cumplieron los requisitos y que presentaban condiciones potenciales para su 
implementaci6n en el futuro. 











Belo Horizonte / Gobernador Valadares / Sidr6landia 
La Habana / Cienfuegos 
Quito 
Mexico 
Villa El Salvador 
Santiago de los Caballeros 
CUADRO No. 3. DISTRIBUCIbN DE PARTICIPANTES POR SEXO 
Mujer Hombre 
Estudiantes 8 16 
33% 67% 
Moderadores 3 6 
33% 67% 
Total 11 22 
33% 67% 
Fuente: Elaboraci6n propia a partir de 
Informaci6n recolectada en el Curso, 2001. 
SegOn tipo de participantes, 33 estuvieron 
directamente envueltos en el desarrollo del curriculo 
del curso: 24 estudiantes, 9 moderadores (1 
coordinadora-moderadora). La relaci6n por genero 
fue de dos a uno, predominando el sexo masculino 
tanto entre estudiantes como entre moderadores. De 
ias 12 parejas de participantes, 4 no fueron mixtas: 
Cuba, Ecuador (2 parejas) y Uruguay. 
10 La informaci6n estadistica que se presenta en este capitulo provieene de las encuestas y entrevistas 







CUADRO NO. 4. DISTRIBUCI6N DE PARTICIPANTES POR SUBREGIONES Y CONTINENTES 
A. Latina Caribe Euro a 
Estudiantes 19 5 - 
79% 21% 
Moderadores 7 - 2 
78% 22% 
Total 26 5 2 
79% 15% 6% 
La distribuci6n por subregiones muestra un 
mayor peso entre paises Latinoamericanos, pero 
una adecuada proporci6n porcentual respecto al 
Caribe. Se incluye Europa debido a que dos 
moderadores son originarios de este continente, 
la una de Holanda y el otro Francia. 
Fuente: Elaboraci6n propia a partir de informacibn 
recolectada en el Curso, 2001. 
PARTICIPANTES SEGUN IDIOMA 
La lengua de comunicaci6n durante el curso fue el espanol, a6n entre los participantes de 
habla portuguesa, quienes se ayudaron mutuamente para alcanzar una mejor comprensi6n del 
espanol y viceversa, a traves dialogos y explicaciones en ambas lenguas cuando se 
presentaba la ocasi6n. 
Algunos de los moderadores y estudiantes no brasilenos tambien conocian el portugues, to 
cual ayud6 a mantener un proceso con un buen nivel de comprension en contexto, aunque 
literalmente no se lograba una transferencia totalmente fidedigna. De todos modos, la 
ausencia de un bilinguismo completo impidi6 que muchos dialogos a intervenciones en ambas 
lenguas no logren una total comprensi6n en algunos hispanohablantes y brasileros. 
Utilizando la categoria de analisis de la comprensi6n desde la filosofia de Lenguaje Integral", 
las dificultades lingUisticas en el curso fueron de alta calidad, esto es, no afectaron el proceso 
de construcci6n de significados. El grupo us6 mecanismos de apoyo, to cual contribuy6 al 
logro de la comprensi6n en contexto. 
CUADRo NO. 5. DISTRIBUCI614 DE PARTICIPANTES POR PATS 
Paises Estud. % Moderad % 
Argentina 2 8.25 2 23 
Brasil 6 25 1 11 
Cuba 5 21 







WACO 2 8.25 1 11 
Peru 1 4 1 11 
R. Dominicana 2 8.25 
Uruguay 2 8.25 1 11 
Total 24 100 9 100 
Fuente: Elaboracibn propia a partir de informacibn 
recolectada en el Curso, 2001. 
La proporci6n de estudiantes por 
pals refleja un mayor peso en 
Brasil, Cuba y Ecuador. Cuba 
aport6 dos parejas, pero, Peru 
conform6 una pareja con un 
participante cubano, to que agreg6 
un porcentaje mayor a Cuba. Los 
tres paises obtuvieron mas de un 
proyecto seleccionado, Cuba y 
Ecuador dos proyectos cada uno, y 
Brasil tres. La relaci6n entre 
moderadores present6 una doble 
representaci6n de Argentina. 
Brasil tuvo tres parejas seleccionadas ya que es un pals grande que presents una diversidad 
de ecosistemas y de experiencias. Dos parejas provinieron de Cuba dado que este pals 
presenta un mayor desarrollo en las actividades de AU en la regi6n. Dos parejas vinieron del 
Ecuador, pues, Quito era la sede del Curso Regional y no implicaba un incremento importante 
en el presupuesto. 
11 Cfr. Arellano-Osuna, Adelina. 1999. Alfabetizaci6n del Adulto. Universidad de Los Andes, Merida, 
Venezuela. 
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DIVERSIDAD E INTERCULTURALIDAD 
PGU-ALC, 2001. Dinamica de Grupo, Curso Regional 
de AU, Quito. 
Aparte de la diversidad linguistica se 
reconoci6 una diversidad de paises y 
ciudades, asi como caracteristicas indivi- 
duates diferenciales de los participantes, to 
que conficlur6 un ambiente multicultural. 
El proceso vivencial y sostenido de tres 
semanas, con rutinas diarias de trabajo, 
intercambios extracurriculares y encuen- 
tros por afinidades, coloc6 al grupo en un 
peldano cualitativamente superior a la 
multiculturalidad, esto es, se desarrollo 
como un grupo con calidad intercultural, to 
que quiere decir que se reconoci6 como 
una comunidad compuesta por individuos 
abiertos al contacto, al intercambio y a la 
mutual influencia. Las expresiones del grupo 
tanto en la evaluaci6n afectiva realizada al finalizar el curso, como en las entrevistas aplicadas 
a las parejas de participantes, reconocieron como valores prioritarios del grupo el respeto y el 
manejo tolerante de las discrepancies. 
El logro de esta calidad diversa y compatible en el grupo, probablemente, estA relacionado con 
dos factores: uno, el contexto mundial de mayor apertura sobre los enfoques del desarrollo, la 
construcci6n de sociedades nuevas, pensamiento que se reflej6 en las expresiones y attitudes 
de todas las personas; y, otro, las caracteristicas particulares del grupo invitado: formaci6n 
academica y profesional, pertenencia a instituciones que tienen a su cargo responsabilidades 
de gobierno y otras con experticia tecnica y experiencia de intervenci6n social de muchos anos. 
EXPERIENCIA PREVIA DE LOS ESTUDIANTES 
CUADRo NO. 6. DISTRIBUCI6N DE PARTICIPANTES SEGUN EL LUGAR DE TRABAJO 
Lugar de Trabajo Est. Mod. % 
Gobernaci6n / 
Municipios / Consejos / 
Or anismo Estado 
12 1 39 
ONG 1 Organizaci6n de 
base / Red 
Latinoamericana 
9 2 33 
Universidad 3 - 9 
Agencia International 1 3 
PGU-ALC / FES 4 16 
TOTALES 24 8 100 
Fuente: Elaboraci6n propia a partir de informaci6n 
recolectada an el Curso, 2001. 
El grupo de estudiantes se constituy6 con 
12 parejas de profesionales, de las cuales el 
50% trabaja o tiene representaci6n popular 
en los gobiernos locales de 11 ciudades 
muy diferentes. Camilo Aldao (Argentina), 
Villa El Salvador (Peru) y el Consejo 
Popular de La Habana (Cuba) estuvieron 
representadas por dirigentes electas por la 
poblaci6n (dos concejalas y una presidenta 
de un Consejo Popular). En los demas 
casos, los participantes cumplen funciones 
tecnicas con distintos niveles de autoridad. 
La contraparte de los gobiernos estuvo 
compuesta por representantes de 6 ONGs, 
1 Red Latinoamericana de Agricultura 
Urbana, 1 Organizaci6n de Base, y 3 
Universidade:s. 
La combinaci6n institutional puede brindar mejores oportunidades para la implemen-taci6n de 
los proyectos bajo un enfoque de mutua influencia de enfoques. Los gobiernos locales pueden 
nutrirse de los enfoques de diversidad, participaci6n, inclusi6n y equidad provenientes y mejor 
trabajados por parte de la sociedad civil, y de otro lado, los interlocutores institucionales de la 
sociedad civil pueden recrear sus visiones y expenencias desde una perspectiva macro social y 
de politicas de estado. Si bien este criterio constituye una hip6tesis a probar, en el caso de las 




profesionales se afianzaron durante las tres semanas de trabajo sistembtico, to que podria 
incidir como un factor importante al momento de la ejecuci6n del proyecto y en los vinculos 
posteriores entre Estado y Sociedad Civil. 
CUADRO NO. 7. DISTRIBUCION DE PARTICIPANTES POR RANGOS DE EDAD 
Hasta 30-40 40-50 
Mas de 
30 50 
Estudiantes 7 9 4 4 
29% 37% 17% 17% 
Moderadores 4 5 
44% 66% 
Total 7 13 9 4 
21% 40% 27% 12% 
Fuente: Elaboracibn propia a partir de informacion 
recolectada en el Curso, 2001. 
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El grupo estuvo compuesto por personas ubicadas entre los 23 y los 60 anos de edad. Todos 
mostraron madurez y profesionalismo. Esto se manifesto en el buen juicio y actitud para 
gobernarse en un contexto diverso y con alta presi6n en el trabajo. El grupo comparti6 esta 
experiencia sin que se presente ningOn tipo de polarizaci6n generacional, regional ni 
ideol6gica. El grupo mayoritario se ubic6 en el rango de 40 anos, el mismo que sumado al 
siguiente rango superior dob16 el porcentaje, to que muestra un mayor peso en la poblaci6n de 
40 a 60 anos de edad. Quiz6s en este aspecto la edad fue concordante con los anos de 
formacion, experiencia profesional y responsabilidades dentro de las instituciones. El debate, 
la presentaci6n de criterios y experiencias propias careci6 de apasionamiento irracional o 
dogm6tico. Todo to contrario, si bien hubo la suficiente cabida para las emociones y a la 
pasi6n, esto no extrem6 al punto de impedir la intercom unicaci6n. Incluso, se pudo observar 
que el grupo manej6 bastante bien la falta de tiempo para discusiones que podian ser muy 
valiosas, pero, que por falta de tiempo debian cortarse. 
CUADRO No. 8. DISTRIBUC16N DE PARTICIPANTES SEGUN PROFESIONES 
Profesiones mas frecuentes E M Total % 
Agroproduccibn (agronomia, 
veterinaria, zootecnia, 11 5 16 49 
es ueria, roducci6n 
Quimica y Biologia (biologia, 
4 1 5 15 
a roecolo ia, uimica, industria 
Ciencias Sociales (sociologia, 
ciencias politicas, leyes, 4 1 5 15 
docencia 
Planificacibn del territorio 
(planificaci6n, arquitectura, 2 2 4 12 
in enieria civil 
Ciencias econ6micas 
(economia, administraci6n 3 - 3 9 
em resarial 
Totales 24 9 33 100 
Fuente: Elaboracibn propia a partir de informaci6n recolectada 












Fuente: Elaboracibn propia a partir de informacion 
recolectada en el Curso, 2001. 
Entre los estudiantes estuvieron presentes personas con una amplia trayectoria profesional en 
campos afines al desarrollo, la organizaci6n social, la agricultura y la planificaci6n del territorio. 
Considerando la especificidad de la tem6tica que maneja el PGU-ALC y el prop6sito del curso, 
es evidente que las profesiones m6s vinculadas constituyen las Ciencias sociales y 
econ6micas, la planificaci6n del territorio y la agroproducci6n. La interdisciplinariedad es un 
factor importante, sobre todo, si se lograra que las parejas de participantes tuviesen formaci6n 
academica y experiencia en planificaci6n, use productivo del suelo y una vision socio-politica 
acorde con la vision de inclusi6n, diversidad, equidad, participaci6n que se promueve. 
Fuente: Elaboracibn propia a partir de informacion 
recolectada en el Curso, 2001. 
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CUADRo No. 9. ANTIGOEDAD LABORAL DE LOS ESTUDIANTES EN LAS INSTITUCIONES 
AntigUedad Goble ONG / 
U 
Total % 
Menos un ano 3 3 6 25 
De 1 a 4 anos 4 3 7 29 
De 4 a 8 ahos 5 4 9 37.5 
Mas de 8 alts - 2 2 8.5 
Las representantes populares en los 
gobiernos tienen de 2 a 7anos de antiguedad. 
una proporcion mayor labora de 2 a 11 anos. 
Cerca de una tercera parte de los estudiantes 
Fuente: Elaboraci6n propia a partir de informacidn de ONGs se ha vinculado a partir de la 
recolectada en el Curso, 2001. formulacion del proyecto o muy 
recientemente, mientras que las dos terceras 
partes restantes fluct0an entre 2 y mas de 6 anos de trabajo. Una sofa persona vino de una 
organizacion de base, con una antiguedad en el proyecto de un ano. Los representantes de 
universidades sobrepasan los 7 anos de docencia academica. 
Antiguedad Gob ONG OBA U Tot % 
Menos un aho 4 3 7 29 
De 1 a 4 anos 4 4 1 9 37 
De 4 a 8 anos 3 1 1 5 25 
Mas de 8 anos 1 2 3 12 
Fuente: Elaboracibn propia a partir de informacibn 
recolectada en el Curso, 2001. 
CUADF:O NO. 10. ANTIGI.lEDAD DE LOS 
ESTUDL4NTES EN LA TEMATICA DE LA AU 
La antigl:iedad en la tematica especifica 
de la Agricultura Urbana muestra que 
Cerca del 50°l° tienen mas de 4 anos. Un 
poco mas del 25% tiene experiencias 
entre 1 y 4 anos y el 25% restante se 
esta iniciando. 
No hubo representantes del sector privado. Aunque seria ideal tener un grupo constituido por 
una gams mayor de actores, para simular un contexto mas cercano a la realidad, este criterio 
no necesariamente se resuelve con la presencia de dicha variedad, sino, sobre todo, si este 
enfoque fuese incluido y tratado por los moderadores que facilii:an el curriculo. 
En la mayoria de casos se observa que la antiguedad en Agricultura Urbana esta relacionada 
con la juventud de1 terra, sin embargo, comparando con la experiencia en agricultura, 
produccion, seguridad alimentaria, la mayoria de los funcionarios de gobierno sobrepasan los 
10 anos, mientras los/as tecnicos/as de ONGs superan coma minimo los 5 anos. De igual 
forma, tanto en funcionarios de gobiernos como entre ONGs, tJBA y Universidades existe una 
alts la experiencia en organizacion social, participaci6n en gobiernos, intervencion en 
investigacibn social y docencia academica. 
Uso del Centro de Documentacion 
El reporte obtenido del Centro de Documentacion senala que: a excepcion de la bibliografia 
complementaria, se consultaron documentos sobre Agricultura Urbana y otros titulos 





Temas mas consultados12 Autores 
A ricultura Urbana Se uridad Alimentaria Silvana Mariani, Raul Terrile 
La a ricultura urbana: caracterizaci6n, dinamicas a imp actos Francisco Arroyo 
Documentos acerca de Genero Patricia Palacios 
Manejo sanitario de aguas residuales domesticas en la 
a ricultura urbana menos frecuente 
Julio Moscoso 
Cadena de producci6n y transformaci6n, comercializaci6n y 
consumo de la a ricultura urbana no hubo biblio raffia 
Joao Homem de Carvalho 
La estadistica establecida con respecto a la frecuencia de use del Centro de Documentaci6n 
indica que apenas el 12 por ciento de los participantes consult6 todos los dias; el 21 por ciento 
fue entre 2 y 3 dias por semana; el 40 por ciento acudi6 por to menos una vez a la semana; y, 
el 25 por ciento de los participantes no fue nunca. La actividad de foto duplicaci6n de 
documentos fue intensa, mucho mayor a la consulta en el Centro de Documentaci6n. La casi 
totalidad de participantes aprovecharon la oportunidad para acceder a la informaci6n sugerida 
durante el desarrollo de los m6dulos y otra existente en PGU-ALC. 
CUADRO NO. 11. FRECUENCIA DE USO DEL CENTRO DE DocuMENTACI6N DURANTE EL CURSO 
Participantes Pais Nunca Ocasional Frecuente Todos los dias 
Teresa Sunde Argentina x 
Juan Jose Esteva Argentina x 
Moises Machado Brasil x 
Daniela Almeida Brasil x 
Edson Soares Brasil x 
Renata Gomez Brasil x 
Frank Lagos Brasil x 
Neide da Silva Brasil x 
Hector 1-6pez Cuba x 
Alejandro Socorro Cuba x 
Aurora Vasquez Cuba x 
Roberto Sanchez Cuba x 
Fernando Viveros Ecuador X 
Marco Garcia Ecuador X 
Gustavo Vallejo Ecuador X 
Guillermo Travez Ecuador X 
Luz Salgado Mexico x 
Octavio MuMoz Mexico x 
Donatilda Gamarra Peru X 
Mario Gonzalez Cuba x 
Jacqueline Acevedo R. Dominicana x 
Luis Martinez R. Dominicana x 
Fernando Ronca Uruguay x 
Gustavo Castro Uruguay X 
Totales 6 10 5 3 
% 25 42 21 12 
Fuente: Elaborad6n del Centro de Documentad6n de PGU-ALC, a partir de informad6n recolectada en el 
Curso, 2001. 
12 El m6dulo sobre "Agricultura Urbana y la gesti6n y planificaci6n municipal participativa" no 
cont6 son una bibliografia. 
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Procesamiento de la bibliografia obligatoria 
El material bibliografico entregado al inicio del Curso contiene informacion interesante para 
cada uno de los modulos educativos. Este criterio fue reconocido por los estudiantes, sin 
embargo, el procesamiento de la informacion no se articu16 de manera paralela y secuencial 
con el desarrollo de los modulos. Aun cuando se entrego el documento preparado como apoyo 
academico del curso bajo el "mensaje" de que existfa un pagUete de "bibliografia obligatoria", el 
diseno del currfculo de cada modulo no previo una estrategia para inducir, persuadir o exigir a 
los estudiantes el use de dicho material u otro que requieran como parte de su interes particular 
para profundizar sus aprendizajes o experiencias. 
La lectura no fue sistematica ni frecuente en la mayorfa de estudiantes, aunque se advirtib que 
un pequeno grupo de estudiantes reportaba haber lefdo a pesar del poco tiempo y la falta de 
espacios programados para el autoestudio. 
Muchos estudiantes sugirieron que el material de lectura pudo haberse empezado a leer antes 
del Curso y luego integrado al estudio de los modulos. Para ello, se requiere volver a revisar 
las lecturas, insertarlas en el procesamiento de los modulos y, disenar actividades en las 
cuales puedan demostrar los estudiantes que han procesado y usado la informacion impresa. 
Lecciones aprendidas 
El proceso de planificacion, organizacion y ejecucion del curso constituyo un espacio de 
multiples aprendizajes de caracter regional y de transferencia de experiencias, objetivos y 
visiones entre el conjunto de instituciones participantes. La diversidad, en este ambito, y el 
compromiso de cada uno/a de los/as participantes fueron factores decisivos para Ilevar 
adelante un proceso regional complejo y, desde luego, exitoso. 
La participacion del grupo de moderadores provenientes de diversos paises, 
interdisciplinario y multiexperiencial, vencio de hecho los retos y las dificultades naturales 
del proceso de conocimiento mutuo, desarrollo de confianza en el trabajo de cada uno y 
cooperacion academica y personal. 
El potencial de esta prueba, que funciono con eficiencia, no solamente podrfa verse desde 
la perspectiva de la coordinacion y ejecucion de otros cursos y de la construccion de un 
discurso mejor sincronizado, mas preciso y cada vez mas pertinente, sino tambien, desde 
la perspectiva de la multiplicacion y replica en cada uno de los paises o ciudades de donde 
provienen los moderadores. Esta experiencia es un aporte al fortalecimiento del Grupo de 
Trabajo en Agricultura Urbana de Latinoamerica y El Caribe. 
De acuerdo a la vivencia establecida por el grupo dentro y fuera del curso, la calidad del 
trabajo en aula y el proceso de las parejas institucionales, se establece que los criterios de 
seleccion aplicados por el equipo de coordinacion contribuyeron a la conformacion de una 
comunidad de aprendizaje dispuesta a aprender y a ensenair, responsable y en condiciones 
de aplicar los aprendizajes logrados durante el curso en los proyectos institucionales que 
trajeron. 
Los criterios de seleccion fueron los siguientes: parejas institucionales (gobiernos locales 
con universidades / organizaciones no gubernamentales / organizaciones de base); 
profesionales con formacion y experiencia en el campo de la AU y procesos de intervencion 
social; equidad geogr6fica (representacion proporcional entre subregiones); y, calidad de 
los proyectos (requisitos y condiciones potenciales para su irnplementacion en el futuro). 
El grupo participante se constituyo en promotor de una red de actores, a partir de los 
cuales se podrfa it ampliando y profundizando el pensamiento y la accion sobre la gestion 






promovido entre los gobiernos municipales y las organizaciones de la sociedad civil y las 
universidades interesadas y especializadas en el tema. 
Utilizando la categoria de analisis de la comprensi6n desde la filosofia de Lenguaje 
Integral, las dificultades lingOisticas en el curso fueron de alta calidad, esto es, no afectaron 
el proceso de construcci6n de significados. El grupo us6 mecanismos de apoyo, to cual 
contribuy6 al logro de la comprension en contexto. 
No hubo representantes del sector privado. Aunque seria ideal tener un grupo constituido 
por una gama mayor de actores, para simular un contexto mas cercano a la realidad, este 
criterio no necesariamente se resuelve con la presencia de dicha variedad, sino, sobre 
todo, si este enfoque fuese incluido y tratado por los moderadores que facilitan el curriculo. 
Aun cuando se entreg6 el documento preparado como apoyo academico del curso 
(bibliografia obligatoria), el diseno del curriculo de cada m6dulo no previ6 una estrategia 
para inducir, persuadir o exigir a los estudiantes el use de dicho material u otro que 
requieran para profundizar sus aprendizajes o experiencias. 
Muchos estudiantes sugirieron que el material de lectura pudo haberse empezado a leer 
antes del Curso y luego integrado al estudio de los m6dulos. Para ello, se requiere volver a 
revisar las lecturas, insertarlas en el procesamiento de los m6dulos y, disenar actividades 
en las cuales puedan demostrar los estudiantes que han procesado y usado la informaci6n 
impresa. 
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4. MARCO DE REFERENCIA DE LA EVALUACION 
Algo de la historia 
Al momento de contratar la consultoria, para realizar la evaluacion del curso, se disen6 una 
propuesta preliminar orientada a monitorear los procesos individuales y colectivos de 
aprendizaje. Se construy6 una matriz curricular a partir de los insumos producidos por el 
equipo de coordinacibn y el grupo de moderadores. Se intent6 insertar en el contexto del 
desarrollo de los modulos algunas herramientas de verificacion de los aprendizajes, tratando de 
insertar de alguna forma el componente de evaluacibn del curriculo y lograr que la evaluacibn 
sea coherente con el enfoque pedag6gico definido en la planificaci6n del curso. Esta 
perspectiva se fue reduciendo y transformando en una evaluacibn externa del curso, 
sustentada en la observacibn participante y la aplicacibn de encuestas de opinion y entrevistas 
focales. 
La idea original de aplicar una estrategia de monitoreo y evaluacion de los aprendizajes, que 
implica seguimiento individual izado, por parejas y del grupo, result6 imposible por tres razones: 
i) el curriculo del curso ya estaba disenado y programado por cads moderador sin el 
componente evaluativo y no se contaba ni con el tiempo ni con la disposici6n para que el 
equipo de moderadores incorpore una o mas herramientas evaluativas en sus respectivos 
modulos; ii) el curriculo del curso contaba con una prograrriaci6n detallada, apretada y sin 
espacios libres como para insertar una o varias producciones que condensen el conjunto de 
aprendizajes que se esperaba lograr en cads modalidad pedag6gica; y, iii) la coordinaci6n y el 
grupo de moderadores prefirieron no poner en riesgo el trabajo ya planeado integrando una 
idea de ultimo momento de la cual no se tenia una experiencia previa comun. 
El Anexo No. 1 muestra este proceso de construcci6n del concepto evaluador del curso. 
Originalmente se disenaron herramientas para use individualizado de los estudiantes, las 
cuales servirian para registrar la construccibn de su pensamiento y los avances del mismo, 
intentando, a la vez, provocar procesos metacognitivos (reconocer to que han aprendido, c6mo 
han aprendido y que estrategias individuales resultan las mas optimas para cada uno/a). 
Finalmente se abandono la perspectiva de la evaluacion de los aprendizajes como parte 
integrante de la ejecuci6n del curriculo y se opt6 por recolectar datos acerca del desarrollo 
didactico de los modulos y el procesamiento informativo por parte del grupo de estudiantes, y 
opiniones cualitativas y valoraciones subjetivas de los estudiantes, a partir de la aplicacibn de 
encuestas. Adicionalmente se realiz6 al final del curso entrevistas a las parejas de 
participantes. 
Ademas de esta modalidad de caracter investigativo, se apli!c6 otra estrategia paralela de 
monitoreo y evaluacion del Curso durante la marcha. Esta actividad fue habitual desde el 
primer dia hasta el ultimo. Consisti6 de reuniones en la noche, convocadas por la coordinadora 
general del Curso, a la acudieron regularmente todos los moderadores y la evaluadora externa. 
Esta modalidad de evaluacibn fue parte de la administracion academica y operativa del evento, 
comparable a un termometro, con base en cuyos comentarios y sugerencias se mantuvo un 
clima flexible, capaz de atender la mayor parte de las demandas de los participantes. 
Otras estrategias de apoyo fueron el registro de usuarios del Centro de Documentaci6n y de 
Fotocopiado y, al termino del Curso, la aplicaci6n de una dinamica vivencial para evaluar el 
clima afectivo del evento. 
En este documento se describe y analiza el proceso de evaluacibn externa del curriculo y, en la 
medida de to necesario, se integran elementos de las estrategias adicionales aplicadas. A 
continuaci6n se describen los objetivos, metodologia y herramientas de la evaluacion aplicada, 









Aportar informaci6n sistematizada que permits dimensionar los niveles de logro del curso y 
orientar el ajuste del curriculo, para mejorar la replica de esta estrategia de capacitaci6n. 
Objetivos especificos 
1. Registrar el enfoque pedag6gico del curso y la coherencia del curriculo. 
2. Facilitar informacion que contribuya a un mejoramiento pedag6gico y metodol6gico del 
curso para su futura replica en otras ciudades de la regi6n. 
3. Sensibilizar sobre la importancia de integrar la evaluaci6n de los aprendizajes como 
parte del diseno curricular del curso. 
4. Destacar las esferas de impactos posibles del curso 
5. Proponer una metodologia y herramientas para una futura evaluaci6n de curso, que 
tome en cuenta del enfoque de genero. 
Estrategia metodologica y herramientas 
La metodologia y las herramientas aplicadas se orientaron hacia la recolecci6n de informacion 
que permits construir criterios en torno a los objetivos definidos para la evaluaci6n. Se 
combinaron cuatro estrategias y un conjunto de herramientas aplicadas al equipo de 
moderadores y, principalmente, al grupo de estudiantes. 
CUADRo No. 12. HERRAMIENTAS DE EVALUA06N APLICADAS Y PROCESADAS 
Metodologia Herramientas Encuestas Encuestas Respuesta A licadas devueltas /o 
Observaci6n Durante la ejecuci6n de m6dulos de las 
Participante interacciones en el aula 
_ 
Cuestionarios 
Modalidad Pedag6gica: M6dulos Maestrales 
144 114 79 
Ficha EM-1 a 6 
Modalidad Pedag6gica: Caso-Ciudad 
Ficha EP-7: estudiantes 24 7 29 
Ficha EP-8: moderadores 5 0 0 
Modalidad Pedag6gica: Proyectos 
Ficha AEP-5: estudiantes 12 11 90 
Autoevaluaci6n de los cambios en los 
proyectos 
Ficha EP-5: moderadores 1213 10 83 
Evaluaci6n de los cambios en los proyectos 
Ficha EGM-1 6 5 83 
Evaluaci6n General de los Moderadores 
Entrevistas a 




Experiencia previa 12 11 90 
Aprendizajes del grupo y del contexto del curso 
S 
Eval. Afectiva Ronda de la Telaraha - - 100 
TOTAL 215 158 73 
Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion recolectada en el Curso de PGU-ALC, 2001. 
13 Cada moderador debib evaluar dos proyectos. Uno de los moderadores no devolvi6 las fichas. 
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OBSERVAC16N PARTICIPANTE 
Del contenido desarrollado y estrategias aplicadas por los moderadores/asi4 
ConsistO de la toma de notas del discurso del moderador, el registro de las estrategias de 
ensenanza-aprendizaje que aplica y los aportes / inquietudes del grupo participante 
(interacciones). Esta tecnica, sugerida por uno de los coordinadores al inicio del curso, 
pretendia recoger elementos para comparar to planeado y registrado en las fichas de 
planificaci6n de los m6dulos, con to ejecutado. Evalua la experticia del moderador/a en cuanto 
experto/a en una tematica y sus habilidades como facilitador/a. 
Aplicacion y resultados: si bien se destin6 una persona para el levantamiento del proceso en el 
aula, con algunos relevos, esta tarea fue ardua y se cumpli6 parcialmente o por to menos sin la 
fidelidad requerida. A juicio de la persona delegada para este trabajo, se presentaron dos 
dificultades: a) no fue posible la dedicaci6n exclusiva por la carga de trabajo logistica asignada 
a esta persona; y, b) se requeria un mayor conocimiento previo del curriculo, pues, la toma de 
notas implicaba no solamente registrar el discurso que iba desarrollando el / la moderador/a, 
sino tambien la didactica y las interacciones del grupo. Ninguno de estos dos requisitos se 
previeron con antelaci6n, ni se consider6 la necesidad de destinar una persona con experiencia 
y que maneje confluidse tanto el espanol como el portugu6s. 
Proceso interactivo en el aula entre moderadores y el grupo de estudiantes, durante 
los trabajos de grupo y las actividades de campo. 
Consiste en la observaci6n de por to menos el 50% de las sesiones en aula y las actividades 
de campo, para establecer criterios sobre el potencial del moderador/a, la habilidad en el 
desarrollo del discurso, el grado de comprensi6n, cuestionarniento, confusion y producci6n 
intelectual que logra, independientemente del cumplimiento del plan del m6dulo aprobado. La 
responsable del monitoreo y evaluaci6n del curso realiza observaciones en profundidad para 
construir referentes cualitativos. 
Aplicacion y resu/tados: el porcentaje de sesiones y actividades de campo observadas superb 
el criterio inicial, pues, se destino un promedio de 6h / dia y cubri6 aproximadamente el 85% de 
todo el proceso. Para la evaluadora fue una oportunidad para conocer al grupo de 
moderadores, su experticia en el tema asignado, su potencial pedag6gico y dimensionar los 
ajustes posibles. 
CUESTIONARIOS PARA EVALUAR LAS MODALIDADES PEDAG6GICAS 
MODALIDAD PEDAG6GICA: MODULOS MAESTRALES 
Ficha EM-1, 2, 3A, 3B, 4, 5 y 615. (Anexo 2) 
Comprende siete (7) preguntas abiertas y tres (3) preguntas cerradas que califican trece (13) 
criterios con valoraciones de muy bajo (1) a muy alto (4). 
Las preguntas abiertas evaluan el cumplimiento de los objetivos del m6dulo, el potencial use 
de los contenidos y herramientas, y el nivel de impacto en el pensamiento del participante 
14 Sugerencia del Dr. Henk de Zeeuw, ETC - Netherlands, Coordinador RUAF (Centro de Recursos para 
la Agricultura Urbana), al inicio del Curso Regional de Agricultura Urbana, Quito, noviembre, 2001. La 
asesoria del Dr. Henk de Zeeuw enfatiz6 el cumplimiento del curriculo planeado, sugirib la aplicaci6n de 
una estrategia etnogr6fica en el aula (levantamiento del proceso de manera detallada), y la integraci6n en 
las encuestas de preguntas descriptivas sobre los objetivos y contenidos aprendidos por los estudiantes 
en cada uno de los m6dulos. 
15 La Ficha EM-1 a 6 se diserf6 integrando los criterios del Dr. Henk de Zeew, la coordinadora del curso y 
grupo de moderadores. Originalmente se sugirib aplicar a cada sesi6n a incluir el nombre de quien opina. 
Se limit6 a una ficha por m6dulo al termino del conjunto de las sesiones programadas por un moderador. 
Al eliminar el nombre del encuestado se perdi6 la oportunidad de hacer lecturas diferenciales de genero, 










(cuestionamientos y confusiones). Por el tipo de respuestas se puede inferir el nivel de los 
saberes previos del participante sobre la tematica el modulo. 
Las preguntas cerradas cuantifican el porcentaje de asistencia, valoracion del cumplimiento de 
objetivos, valoracion de la calidad metodologica general del modulo y un conjunto de criterios 
sobre la gestion del moderador del modulo (habilidad expositiva; calidad, cantidad y pertinencia 
de la informacion; calidad didactica y de los recursos de apoyo; calidad de la facilitacion del 
proceso, grado de cuestionamiento y debate, a interes de profundizacion futura; valoracion del 
aporte del modulo al desarrollo persona l-profesionaI del participante; y, calidad de la 
bibliografia seleccionada. La ficha incluye una pregunta sobre el aporte del modulo sobre el 
enfoque de genero. Este aspecto se comenta mas adelante por separado. 
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EVALUAC16N DEL M6DULO 1 
FICHA EM-I 
LA GESTION TERRITORIAL DE LA AGRICULTURA URBANA 
Moderador/a: Yves Cabannes 
Fecha: 5 al 10 de noviembre de 2001 
No. de sesiones an [as qua usted particip6 an este modulo: 
Favor de responder to mills preciso y corto posible. 
1. 
Cu6i cree usted quo lue el objetivo de aprendizaje de este m6dulo7 
2 Hasta qu6 punto se cumpli6 este objetivo? 
j Cali(que de 1 a 4 (1 muy bajo, 4 muy alto) 
1 
3. 4 Quo se cumpli6? 4Qu4 no se cumpli6? 
6. Quo aplicaria usted an su proyecto o trabajo de los contenidos 
o herramientas elaborades an este m6dulo? 
7. Cuales lueron los pnncipales cuestionamientos qua usted se 
lormu16 con base an este m6dulo? 
Aplicacion y resultados: la evaluacion por 
via de encuestas que deben Ilenar los 
participantes es poco aceptada, en parte por 
experiencias previas poco alentadoras 
orientadas a la medicibn de la retencion de 
contenidos y porque no hay habito en el 
ambiente latino de registrar opiniones, 
j pensamiento, cuestionamientos y 
devolverlos como parte del proceso no 
formal de educacion. Pese a esta 
consideracibn, el rechazo se atenua si la 
evaluacion est6 integrada al proceso de 
ensenanza-aprendizaje de cada modulo y de 
todas las actividades previstas en las 
distintas modalidades pedagogicas. Esto 
supone planear y asignar un tiempo para 
Ilenar fichas o realizar las actividades 
evaluativas. 
La aplicacion de otro tipo de encuestas para recuperar opiniones adicionales puede usar 
formatos y momentos menos formales y exigentes en tiempo. En el curso, la evaluacion no 
tuvo un espacio programado, por tanto, siempre aparecio como un "extra" para estudiantes y 
moderadores. Al realizar la primera aplicacibn surgieron inquietudes acerca de "la libertad de 
expresion", to que condujo a eliminar datos de identificacibn que permitian diferenciar 
respuestas por sexo, pals, profesion. 
El nivel de respuesta promedio fue del 73% 
(17 aplicaciones devueltas), teniendo 19 
como la mas alta y 11 como la mas baja. La 
informacion compilada a traves de estas 
fichas aporta elementos cualitativos 
referenciales. Las valoraciones numericas 
indican la tendencia de la apreciacion 
subjetiva del encuestado (muy bajo, bajo, 
alto, muy alto). 
El diseno final de la ficha combino 
preguntas para verificar la retencion de 
contenidos (objetivos operacionales de 
aprendizaje) y la tendencia subjetiva del 
estudiante acerca de como percibio el 
modulo. Esta doble intencionalidad implico 
un mayor tiempo para responder y una 
a. LEste m6dulo Its aport6 criterios o herramientas pare estimular la 
reflexi6n o la aplicacibn del enfoque de g6nero7 Mencione tres. 
9. Favor de cali(car Is siguiente ticha evaluative del moderador/a 
(1 to mAs bajo y 4 to mAs alto) 
No. CRITER/OS 1 2 3 4 
1. Habilidad ex ositiva del / la moderador/a 
2. Calidad de la inlormaci6n 
3. Cantidad de inlarmaci6n 
4. Pertinencia de to in(ormaci6n 
5. Calidad didtictica recursos de apoya 
6. Facilitacidn del roceso de construccidn 
7. Grado de cuestionamiento enersdo 
8. Grado de debate enerado 
9. Gredo de inter6s are rolundizecidn 
10. Grado de a Re a su desamollo personal 
11. Bibli ralla seleccionada 
10. Favor de Ilstar tres recomendaciones pare mejorar este m6dulo. 
Graclas por registrar su aporte. 
accion un tanto mecanica. En algunos casos los 
impreso con la programacion de todos los modulos. 
30 
estudiantes, para responder consultaron el 
I 
MODALIDAD PEDAG6GICA: CASO-CIUDAD (CASO QUITO) 
Ficha EP-7: estudiantes (Anexo 3) 
La ficha aplicada a los estudiantes y comprende una (1) pregunta abierta sobre la exposicion 
introductoria y cuatro (4) preguntas cerradas que valoran de muy bajo (1) a muy alto (4) 
criterios sobre la preparaci6n t6cnica de la visita a los barrios, la organizaci6n logistica, la 
sistematizacion y restitucion del grupo, y la modalidad pedagogica. 
En realidad no abarca preguntas sobre la calidad de esta modalidad en el proceso de 
aprendizaje de los estudiantes, pues, si bien el concepto de aprender a partir de una 
experiencia local compartida estuvo presente desde el diseno del curso, esta estrategia no tuvo 
los elementos suficientes para convertirse en una modalidad secuencial donde se identifiquen 
momentos metodologicos, con productos que verifiquen los avances cualitativos. 
Si bien se evalu6 una salida decampo, la discusi6n con representantes de barrios y la 
restitucion de esta actividad al grupo, 6stas permitieron ver las habilidades de los participantes, 
no asi valorar la eficiencia de la modalidad pedagogica. 
Aplicacion y resultados: Menos del 30% de estudiantes respondieron, sin embargo, en to corto 
de las devoluciones se pudo observar que la investigaci6n de: campo tiene un alto atractivo. 
Los cuestionamientos reafirman el concepto de que las dos actividades realizadas no son 
suficientes para cumplir los objetivos de aprendizaje propuestos ni evaluar esta modalidad. 
Ficha EP-8: moderadores (Anexo 3) 
Se aplico a los moderadores que acompanaron el trabajo de campo. El proposito fue entregar 
una guia de observaci6n del trabajo de los grupos. Consta de dos preguntas cerradas que 
valoran el trabajo de los grupos -muy bajo (1) o muy alto (4)- sobre: a) criterios referidos a tres 
momentos: planificacion del trabajo, investigaci6n de campo y sistematizacion-restitucion; y, 
b) criterios sobre la incorporacion de los contenidos y herramientas estudiados en los modulos 
precedentes a la salida de campo (modulos 1 y 2). Senala, ademas, fortalezas y debilidades 
del grupo en esa actividad. 
Aplicacion y resultados: Los moderadores no devolvieron las fichas. 
MODALIDAD PEDAG6GICA: PROYECTOS 
Ficha AEP-5: estudiantes - Autoevaluacion de los cambios en los proyectos 
(Anexo 4) 
Se aplico a las 12 parejas de participantes a trav6s de una entrevista. Comprende tres (3) 
preguntas abiertas, se averigua si cambio el nombre original del proyecto, registra el nuevo 
nombre al finalizar el curso, y recoge recomendaciones para mejorar el trabajo de la pareja 
institucional. Adem6s la ficha valora algunos aspectos indicativos del cambio ocurrido en el 
proyecto, contrastando las calificaciones al inicio y al t6rmino del curso. La valoraci6n califica 
de muy bajo (1) a muy alto (4) los siguientes aspectos: dimension conceptual, marco I6gico, 
tematicas, metodologia, dimension financiera; y, los cambios en el trabajo de la pareja. 
Aplicacion y resultados: El contacto personal y la interacci6n verbal fue m6s atractivo para el 
grupo de estudiantes. Once de las doce parejas16 tuvieron plena disposici6n para responder 
los cuestionarios, la mayoria present6 explicaciones no solicitadas, pero, que denotaban el 
inter6s por exponer los aspectos fuertes y d6biles de sus proyectos. El cuestionario valorativo 
de los cambios debia Ilenar la pareja, todas discutieron y Ilegaron a calificaciones de consenso. 
Fue interesante observar las actitudes mutuas sobre el avance en el trabajo de parejas, unas 
reconocieron que el curso favoreci6 notablemente, y otras que ya tenian experiencias previas 
to reafirmaron. Cada entrevista tomb alrededor de 20 minutos, aunque en algunos casos, el 
deseo de contar aspectos de sus proyectos prolongo hasta 30 rninutos. 
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AUTOEVALUACION DE LOS CAMBIOS EN LOS 
PROYECTOS 
Opinl6n de Is pareja 




1. Nombre del proyecto at inicio del curso: 
2. He modificado el nombre? SI NO 
3. Nombre del proyecto at Ilnalizar el curso: 
4. Favor de valorar Is siguiente tabla an dos 
momentos: c6mo estuvo su proyecto al Iniclo y c6mo 
creen quo esth al t6rmino del curso . 
I T P 
No SPECTOS 1 2 3 4 1 2 3 4 
4.1 Dimensi6n conce tual 
4.2 Marco 16 ico 
3 Cambios tematicos 
4 Cambios 
etodol6 icon 
4.5 Cambios an Is 
mansion financiera 
6 Otros (favor de 
s ecificar m6s aba o 
PROMEDIOS 
Otros: 
5. Valore at trabajo de pareja 
at inicio y at final 
6. ZQu6 recomendarian ustedes para fortalecer el trabajo 
an pareja como Individucs y como institudones? 
FAliritariones nnr su trahaio 
Ficha EP-5: moderadores -Evaluacion de los 
cambios en los proyectos (Anexo 4) 
La encuesta comprende las mismas preguntas 
abiertas y cerradas de la ficha aplicada a [as parejas 
de participantes, excepto la ultima pregunta que 
solicita listar algunas recomendaciones para mejorar 
el proyecto. Cada moderador debia evaluar dos 
proyectos. 
Aplicacion y resu/tados: Se aplico al grupo de 
moderadores (5 de 8). El equipo de moderadores, a 
traves de las tutorias tuvo la oportunidad de conocer 
mejor el proceso de ajuste de los proyectos, sin 
embargo, nunca fue posible completar la 
construcci6n de una ficha / guia de monitoreo y 
evaluacion tecnica de los proyectos porque los 
participantes durante el curso no pudieron completar 
la modificaci6n de sus proyectos. Por esa razon, la 
evaluacion es parcial. 
El criterio de los moderadores fue el de transferir la 
Evaluacion de los Proyectos a la coordinacion del 
curso. Cada pareja participante al curso tiene que 
mandar su proyecto revisado antes del 1 de Febrero, 
y la coordinacion del curso completara en este 
momento la evaluacion. Lo que se obtuvo, en esa 
parte, fue una informacion general. 
EVALUACION SOBRE EL ENFOQUE DE EQUIDAD DE GENERO 
e Ficha EM-3A (Anexo 1) 
La ficha EM-3A evalua el micro-taller sobre la incorporacion de la dimension de genero; 
ademas, en el contexto de las fichas EM-1 a 6 y EP-8 se formula una pregunta especifica para 
recoger opiniones abiertas y valorar numericamente la incorporacion del enfoque de equidad 
de genero en cada modulo. 
Aplicacion y resultados: El 70% de encuestados respondio esta ficha y escribi6 algun 
comentario en todas las fichas de los demas modulos. La aplicacion de la ficha y sus 
resultados no presenta comentarios distintos a los expresados sobre la calidad de la 
informacion que aporta. La evaluacion sobre la incorporacion del enfoque de equidad de 
genero tiene que planearse y ejecutarse tal como ocurre con los demas modulos, pues, implica 
el desarrollo de contenidos y herramientas especificas. Las 3 horas destinadas para este 
modulo son insuficientes, asi como tambien resulta incompleto el aprendizaje si no se trabaja 
en herramientas y ejemplos de aplicacion a traves de los cuales los participantes puedan 
comprender esta dimension. 
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EVALUACI6N GENERAL DE LOS MODERADORES17 
Ficha EGM-1 (Anexo 5) 
Ficha dirigida al equipo de moderadores y coordinadores. Comprende quince (15) preguntas 
abiertas. Evalua el cumplimiento de los objetivos planeados; focaliza aciertos y desaciertos en 
torno a la selecci6n de participantes, cada una de las modalidades pedag6gicas y en conjunto; 
y, recoge opiniones sobre el funcionamiento de las tutorias, la logistica dentro y fuera del curso, 
el trabajo conjunto entre distintos moderadores y la intervenci6n compartda y espontanea 
durante la ejecuci6n de los m6dulos, el impacto profesional en el quehacer de los 
moderadores, y la aplicaci6n de la evaluaci6n. 
Aplicacion y resultados: Se aplic6 Onicamente a cuatro de los leis moderadores permanentes 
y a dos coordinadores. Registra la opini6n de cada uno y sirve para objetivizar los aciertos y 
desaciertos. Facilit6 la reuni6n final de evaluaci6n del equipo, pues, todos Ilegaron con criterios 
que focalizaban aspectos clave, to que ayud6 a tener una evaluaci6n agil, concreta y centrada 
en los aspectos de interes del grupo organizador. La ficha aporta elementos para reafirmar o 
relativizar los resultados de los otros instrumentos aplicados. 
ENTREVISTAS A PAREJAS DE PARTICIPANTES (Anexo 6) 
Guia ENT-P-1: cuadro de informacion general de participantes y cuadro de 
informacion general de la intervenci6n en ciudades. 
Recoge datos de edad, profesi6n, antiguedad en el tema de la AU, anos de experiencia 
profesional, antiguedad en la instituci6n, antiguedad del proyecto, nivel de incidencia en 
political publicas y dimensi6n de la cobertura del proyecto. 
Guia ENT-2: lista de chequeo del aprendizaje de los distintos m6dulos. 
Recoge la opini6n de la pareja sobre to aprendido con relaci6n a sus saberes previos y el grado 
de incorporaci6n en el proyecto de su ciudad. 
Guia ENT-P3: lista de aportes de los miembros del grupo y el contexto del curso. 
La primera parte evalua de manera indirecta a todos los participantes: el aporte profesional 
individual, el aporte como parejas institucionales, aportes c:omo pafses; la segunda parte 
registra expresiones valorativas sobre el caso-ciudad, la metodologia del curso, las salidas 
turisticas, las reuniones sociales y el ambiente generado por todos los participantes 
(coordinaci6n-administraci6n, moderadores y estudiantes). 
Aplicaci6n y resultados: el 90% fue ntrevistado, pudiendo establecerse un alto grado de 
motivaci6n de la mayor parte de los encuestados por este tipo de evaluaci6n, comparada con la 
aplicaci6n de las encuestas. Fue una oportunidad para conocer a cada persona y a las parejas 
institucionales. 
i' 
Fccha disenada con base en la lista de preguntas sugeridas por Marieile Dubbeling (IPES 1 PGU-ALC) y 
Luc Mougeot (IDRC-CIID). Se aplic6 a cuatro de los seis moderadores permanentes y a dos 
coordinadores. 
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OTRAS FUENTES EVALUATIVAS 
r 
Evaluaci6n Afectiva: 
Tecnica utilizada "La Telarana" 18 
Consisti6 de un ejercicio a traves del cual 
cada participante expresa la significaci6n e 
impacto que le ha causado el evento y va 
entrelazando con un ovillo de lang. Moviliza 
opiniones sobre los aprendizajes no 
racionales, muestra los niveles de 
motivaci6n alcanzados y cierto grado de 
proyecci6n o transferencia a futuro. Integr6 
a todo el grupo participante (coordinaci6n, 
modera-dores, estudiantes). Consolid6 el 
sentido de grupo que se fue construyendo 
durante el curso. Esta evaluaci6n es 
necesaria en todo proceso que ha implicado 
una convivencia larga, en la que se 
establecieron vinculos de amistad, compane- 
rismo, trabajo. 
PGU-ALC, 2001. Evaluacion Afectiva, Curso Regional 
de AU, Quito. 
Uso del centro de documentaci6n y fotocopiado19 
Registra la frecuencia de uso, por nombre de usuario y pals al que pertenece, y las tematicas 
mas consultadas. El registro no pudo precisar el nOmero de visitas y las tematicas mas 
consultadas, sin embargo, entreg6 un cuadro referencial. Este control cumple una funci6n mas 
apropiada si el facilitador-moderador verifica el uso de la bibliografia o de otras fuentes. 
Lecciones aprendidas para una evaluacion futura 
Considerando que la evaluaci6n aplicada fue de caracter externo, se presentan los siguientes 
comentarios sobre la pertinencia y viabilidad futura de la estrategia para su replica. En el 
capitulo 6 (Recomendaciones) se profundiza el analisis sobre la necesidad de incluir la 
evaluaci6n de los aprendizajes como parte esencial del diserlo del curriculo. Bajo ese enfoque, 
mucho de to ejecutado en esta evaluaci6n externa perderia validez o se reduciria 
significativamente. A continuaci6n se expone exclusivamente comentarios criticos de to 
probado y algunas sugerencias donde es factible. 
OBSERVACI6N PARTICIPANTE: 
Del contenido desarrollado y estrategias aplicadas por los moderadores/as 
Para aplicar esta estrategia es indispensable que el equipo de coordinaci6n del curso defina el 
uso que dara a la informaci6n que se recoja, prevea el recurso humano entrenado sobre el 
diseho del curso y de cada uno de los m6dulos educativos con anticipaci6n. En mi opini6n, 
esta tecnica es muy util para apoyar la sistematizaci6n del contenido de una tematica y la 
producci6n de un recurso impreso especifico, si no existe otra documentaci6n accesible que 
sirva para entregar a los participantes. 
18 Ejercicio planificado y guiado por Alain Santandreu (IPES / PGU-ALC). 
19 Criterio establecido como parte del diserfo del curso. Ficha de registro levantada en el centro de 
documentaci6n de PGU-ALC. 
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Proceso interactivo en el aula entre moderadores y el grupo de estudiantes, durante 
los trabajos de grupo y las actividades de campo 
Si el grupo de moderadores-facilitadores del curriculo integra en su planificaci6n una 
metodologia y herramientas de evaluaci6n del aprendizaje, no se requiere de una observaci6n 
participante cotidiana. El monitoreo clinico a un moderador deberia usarse para ayudar a 
mejorar su experticia como educador, to que significa que este tipo de evaluacion tiene que 
formar parte del entrenamiento y perfeccionamiento pedag6gico del grupo de moderadores, 
aspecto que tambien deberia revisarse para una proxima oportunidad (capacitaci6n a 
moderadores). 
MODALIDAD PEDAG6GICA: MODULOS MAESTRALES 
Ficha EM-1, 2, 3A, 3B, 4, 5 y 6. (Anexo 2) 
Si bien se obtuvieron respuestas indicativas sobre la comprensi6n y / o retenci6n de contenidos 
de cads modulo, de ninguna manera esto es suficiente para evaluar el real grado de 
comprensi6n y apropiaci6n significativa que se produjo en cads estudiante. A futuro, la parte 
que interroga sobre la retenci6n de los contenidos debe transformarse en un elemento de la 
evaluacion autentica del aprendizaje20. La indagaci6n sobre la percepci6n valorativa del 
modulo puede restringirse a la forma y a la dinamica de cada proceso, esto aporta al 
moderador ideas para mejorar la didactica, realizar ajustes en la estructuraci6n del discurso, 
planear mejor el tiempo. 
MODALIDAD PEDAGOGICA: CASO-CIUDAD (CASO QUITO) 
Ficha EP-7: estudiantes (Anexo 3) 
A futuro es necesario redisenar el caso ciudad como modalidad pedagogica y la estrategia de 
evaluacion diferencial de moderadores y estudiantes, si es necesario. Aquf es importante 
considerar tanto en el proceso de aprendizaje como en la evaluaci6n del mismo herramientas 
para verificar la aplicaci6n de la visi6n, conceptos, metodologia a instrumentos que se van 
estudiando en los distintos m6dulos. El caso-ciudad deberia tener un espacio diario de trabajo 
y un producto que condense los aprendizajes buscados. 
MODALIDAD PEDAGbGICA: CASO-CIUDAD (CASO QUITO) 
Ficha EP-7: estudiantes 
La ficha no es relevante para evaluar la 
modalidad del caso ciudad como tal porque 
solamente observa la salida de campo y la 
restitution. Para disenar una ficha 
alternativa mas completa que eval6e la 
modalidad pedagogica es necesario ajustar 
el diseft metodol6gico de esta modalidad. 
Seria conveniente preguntarse que es to 
que quiere ensenar la modalidad Caso- 
ciudad y desagregar dichos aprendizajes. 
Eventualmente podria ser interesante uno 
o dos productos como, por ejemplo, 
escribir una sintesis interpretativa de la 
Ciudad estudiada, aplicando la teoria y las 
herramientas de an6iisis ofrecidas en los 
m6dulos; y, identificar por to menos un fa- 
ctor de intervenci6n sobre el cual se focali- 
cen algunas propuestas. 
PGU-ALC, 2001. Trabajo an grupos, Presentaci6n de 
los participantes de las visitas de la modalidad Caso- 
Quito, Curso Regional de AU, Quito. 













Ficha EP-8: moderadores (Anexo 3) 
Los moderadores no devolvieron las fichas, to cual puede indicar muchas cosas, pero ninguna 
de estas se ha podido verificar: i) que tuvieron excesivo trabajo y no pudieron Ilenar; ii) los 
moderadores no consideraron la evaluaci6n de los proyectos como una responsabilidad aon 
cuando brindaban asesoria tecnica sobre aspectos de sus especialidades tecnicas; iii) no 
dispusieron de indicadores suficientes para valorar los cambios. A futuro, es indispensable 
construir una ficha con indicadores para evaluar los proyectos bajo parametros objetivos. 
MODALIDAD PEDAG6GICA: PROYECTOS 
Ficha AEP-5: estudiantes - Autoevaluaci6n de los cambios en los proyectos (Anexo 
4) 
EI diseno de esta modalidad no tuvo una estructura visible, sin embargo, era posible deducir 
que el aporte de los m6dulos y del caso-ciudad deberia transferirse a los proyectos, to que en 
efecto fue ocurriendo. 
La ficha como guia de una entrevista ofrece informaci6n interesante, pero, no es suficiente para 
monitorear los cambios y mejoras de los proyectos, para ello se requiere una evaluacibn 
tecnica multidisciplinaria en la que deben participar todos los moderadores y la coordinaci6n. 
El ejercicio aporta criterios acerca de to interesante que podrian ser las tutorias especializadas, 
no solo a pedido de una pareja autora de un proyecto, sino como un proceso de aprendizaje 
sistematico del curso, con una ubicaci6n especifica en el programa. Para ejemplificar esta 
idea, se podria imaginar que cada m6dulo comprende dos partes: una te6rica-metodol6gica, y 
otra de aplicaci6n, cada una tendria un tiempo y una didactica especificas y no, 
necesariamente, deben ser desarrolladas por el mismo moderador. Bien podria usarse la 
modalidad de tecnicos de apoyo o de moderadores cooperativos. 
Ficha EP-5: moderadores - Evaluaci6n de los cambios en los proyectos (Anexo 4) 
Lo pertinente seria construir una lista de chequeo con los aspectos clave de cada especialidad 
tematica, para que sirva de guia evaluativa de los proyectos. Esta guia seria util tanto para los 
autores (parejas) como para los evaluadores, sean moderadores, un Comite Tecnico o un 
experto/a externo. 
EVALUACION SOME EL ENFOQUE DE EQUIDAD DE GENERO 
Ficha EM-3a (anexo 1) 
Es evidente, que esta temetica tiene caracteristicas diferentes a las demas, al igual que el 
m6dulo metodol6gico, por su transversalidad y especificidad. Es necesario construir todo el 
curriculo integrando este enfoque y visualizar su aplicaci6n. De este modo la evaluacibn 
buscaria observar el impacto real y la calidad de la transferencia, por ejemplo, en los proyectos 




EVALUACI6N GENERAL DE LOS MODERADORES21 
Ficha EGM-1 (Anexo 5) 
Esta ficha podria pulirse para que a futuro recoja datos mas precisos. Este ejercicio aporta 
datos para estructurar una mejor herramienta. Asimismo, a futuro, la ficha podria focalizar 
mejor algunos aspectos y eliminar otros que corresponden a la evaluaci6n de los aprendizajes 
o al desempeno de cads componente curricular. 
ENTREVISTAS A PAREJAS DE PARTICIPANTES 
El contenido de las guias (ENT-P-1, 2, 3) podria reducirse en el caso de que la / el evaluador/a 
tenga un mayor conocimiento previo de los participantes. Si se integra de mejor manera la 
evaluacion de los m6dulos, el caso-ciudad y los proyectos, muchos aspectos recabados en las 
entrevistas podrian eliminarse. 
EVALUACI6N FUTURA 
Se podria considerar tres productos evaluativos que implican aplicaci6n de teoria y 
herramientas: i) proyecto de pareja reformulado; ii) analisis reconstructivo y sugerencias 
sobre el caso-ciudad; y, iii) una reflexi6n escrita sobre su proceso de aprendizaje donde 
demuestre el camino de construcci6n de su pensamiento y c6rno fue integrando los distintos 
contenidos tratados en el curriculo. En este sentido, se tendria una evaluacion individual, de 
pareja y por grupos. El equipo de moderadores necesita planear, ejecutar y monitorear el 
trabajo de cads persona, pareja y grupos, pues, de to que se trata es de observar la integraci6n 
de los aprendizajes en productos concretos, en los que se mezclen enfoques te6ricos, ejes 
transversales de equidad, participaci6n, genero, inclusi6n, y las metodologias de intervenci6n. 
21 Ficha diseMada con base en la lista de preguntas sugeridas por Marielle Dubbeling (IPES / PGU-ALC) y 











5. RESULTADOS DE LA EVALUACION 
r 
Opinion general de la coordinacion y moderadores 
Al termino del Curso Regional la percepci6n de dos coordinadores y cuatro moderadores fue de 
satisfacci6n al haber concluido exitosamente el primer proceso de capacitaci6n en la region, el 
mismo que de modo general habia cumplido las expectativas esperadas22. Esta apreciaci6n 
remarc6 los siguientes aspectos: 
Exitoso 
Respondi6 a una demanda concreta. 
Se logr6 ejecutar concetadamente. 
Permiti6 dimensionar la complejidad regional y las potencialidades-debilidades del proceso 
de selecci6n y de las modalidades pedag6gicas. 
Todos vivieron la experiencia y pudieron visualizar diversos aspectos que demandan ajuste. 
El curso ha potenciado la red de ciudades de America Latina y El Caribe en Agricultura 
Urbana y Seguridad Alimentaria (Grupo de Trabajo). 
Cumplio expectativas 
Profundiz6 el conocimiento de estudiantes y 
moderadores. 
Se cumplieron los objetivos pedag6gicos 
satisfactoriamente, aunque no existe 
evidencia de que se haya logrado una total 
internalizaci6n de los aprendizajes en todos 
los participantes. 
Se brindaron los contenidos y los elementos 
minimos necesarios para que los 
participantes apliquen a sus proyectos y 
ciudades, con to que se refuerza las 
capacidades locales de cads una de las 
ciudades participantes. 
Permitio ver to que se debe ajustar y mejorar 
PGU-ALC, 2001. Trabajo en grupos, Curso Regional 
de AU, Quito. 
Los objetivos originalmente planeados se cumplieron satisfactoriamente, no asi el objetivo 
del caso-ciudad que se integr6 posteriormente. 
Es evidente que hace falta observar los resultados en un tiempo mas prolongado, sobre 
todo, para ver el desenvolvimiento de los proyectos de las ciudades. 
Aciertos 
Proceso de selecci6n de participantes 
Participantes con buen nivel profesional y 
compromiso 
Asociaci6n entre Gobierno Local y ONG / ODB 
/ Universidades ( vinculo p6blico y privado) 
Diversidad de visiones y actores enriqueci6 
Aprendizaje vivencial y de otros 
Fuente: Evaluaci6n del Curso de AU, procesamiento Ficha 
EGM-1, PGU-ALC, 2001. 
22 Respuestas sistematizadas de la ficha EGM-1. 
Desaciertos 
No hubo equidad de genero 
Faltaron experiencias de 
empresas / sector privado 
Algunos participantes eran muy 
nuevos y poco compenetrados 
con sus proyectos 
Dificultades de idioma 
38 
Sugerencias 
Al momento de promocionar el concurso de proyectos-instituciones, enfatizar la 
conformaci6n de parejas mixtas como un requisito. 
Los/as candidatos/as podrian Ilenar la informaci6n que se investiga en la Guia de 
Entrevista ENT-P-1. Esta ficha arroja informaci6n valiosa para establecer antiguedad, 
experiencia, estado actual del proyecto. 
Ampliar la convocatoria a Universidades, Organizaciones de la Sociedad Civil (OSCs: 
comprende las organizaciones no gubernamentales, organizaciones de base, federaciones, 
asociaciones, cooperativas, etc.), Sector Privado, Gobiernos Locales (Estados, Municipios, 
Juntas Parroquiales). 
Opinion general de los 
estudiantes 
Un sueno que se suena solo 
es un sueno, 
un sueno que se suena juntos 
es una cosa posible 
dicho por Frank, S. Lagos, Curso AU, 2001 
PGU-ALC, 2001. Trabajo en grupos, Curso 
Regional de AU, Quito. 
La percepci6n general del grupo de estudiantes durante y al t6rmino del curso remarc6 la 
diversidad a interculturalidad, la amistad y el interes por aprender de las experiencias de los 
otros, un ambiente donde se vivenci6 el respeto, la paciencia, el aporte y la dedicaci6n. En 
cuanto a los logros academicos se valor6 en alto grado la contribuci6n conceptual, 
metodol6gica y las herramientas de aplicaci6n, la construcci6n colectiva, la bibliografia de 
apoyo, la calidad tecnica y humana de los moderadores y coordinadores, y se reconoci6 el 
logro de las instituciones organizadoras. 
El siguiente cuadro muestra el peso de los aprendizajes reconocidos por los participantes y los 
que consideraron ausentes o deseables. No detalla todo to aprendido sino la interpretaci6n de 
to que signific6 el Curso en tres ambitos: pensamiento (cognici6n), potencialidad para la 










APRENDIZAJES RECONOCIDOS POR LOS PARTICIPANTES EN TRES AMBITOS 
Relacion 
Diversidad a interculturalidad 
Interes por aprender de las 
experiencias de los otros 
Ambiente de respeto, amistad 
paciencia, aporte y dedicacion 
Esta red significa muchas cosas 
El curso fue como el arco iris, un 
simbolo de colores de la diversidad, de 
una unidad, de mucha lucha de la 
gente 
Contento de haber conocido a todos, 
estar como en casa, calor humano 
Mucha emocion, contento, muy 
satisfecho, orgulloso 
Pensamiento 
11 Cumplimiento de objetivos de los 
modulos (contenidos) 
Calidad de la informacion 
Cuestionamientos y pistas 
Bibliografia de apoyo 
Conocimiento y experiencias de todos 
Compartir conocimientos y 
experiencias 
Desarrollo de mi capacidad de 
conocimiento 
Debate rico 
Varias expectativas con interes comOn 
Se ha ensehado to tecnico y to humano 
Agradecer a ]as instituciones 
Agradecer, participar con ustedes 
Contribuir a los mas pobres, seguir 
sonando 
He aprendido la tolerancia 
Es el principio de una Bran historia de 
amistad 
Tocado por las intenciones del equipo 
operativo 
Intenso 
Un sueno que se suena solo es un sueno, 




Recursos a instrumentos 
Construccion colectiva 
Ayuda frente a la necesidad de paises 
con pobreza fuerte. 
Fuerza de participar y organizar para que 
la 
AU se convierta en seguridad alimentaria 
Nuevas formas de aprender, construir con 
uds. 
Que se vean los resultados 
Convertir la AU una huella ecologica 
El ejercicio de inclusion 
Me impresiono las mujeres fuertes 





Fuente: Evaluaci6n del Curso de AU, Informaci6n sistematizada de las fichas EM-1-6, entrevistas a parejas y 
evaluaci6n afectiva, PGU-ALC, 2001. 





Ws debate politico 
Relacion con la 
globalizacion 
Integrar to aprendido en el 
marco logico 
Conversion a indica-dores 
y politicas 
Mayor numero de ejemplos 
de aplicacion exitosa 
Mayor analisis de las leyes 
Mayor visualizacion 
Llegar a la esencia 
Acci6n 
Oportunidad para 
trabajar mas las 
realidades locales 
Oportunidad de 
aplicar y verificar si el 
resultado es bueno 
Mejorar la distribucion 
y use del tiempo 
Derivar en 
herramientas de 
aplicacion concretas y 
su use 
Fuente: Evaluaci6n del Curso de AU, Informaci6n 
evaluaci6n afectiva, PGU-ALC, 2001. 
sistematizada de las fichas 
Relacion 
Mas trabajo en 
parejas y grupos 
Planear mejor los 
trabajos de grupo 
y los productos 
esperados 
Mayor apertura 
para presentar y 
valorar otras 
visiones 
EM-1-6, entrevistas a parejas Y 
40 
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Modalidad pedagogica Modulos Maestrales 
Se desarrollaron siete tematicas organizadas en seis modulos. La secuencia fue la siguiente: 
vision, conceptos clave, planificacion fisica y dimension territorial, metodologia de intervenci6n, 
enfoque de genero, estrategias para desarrollar la AU y fortalecer la seguridad alimentaria, 
producci6n vertical y manejo de aguas residuales. 
Los resultados de la evaluaci6n aplicada a los modulos se han organizado a partir de la Ficha 
de Moderadores EGM-1 y las Fichas de Participantes EM-1 a 6, con la siguiente secuencia: 
Asistencia 
Percepci6n de la coordinaci6n y los moderadores 14 
Percepcion de los participantes (preguntas cualitativas y promedios cuantitativos) 
Evaluacion de experticia de los moderadores 
Evaluacion cuantitativa final del aprendizaje de las parejas de estudiantes 
Necesidades de ajuste de la modalidad pedagogica de modulos maestrales. 
ASISTENCIA 
0 
Considerando el promedio de asistencia a las sesiones de cada modulo, el interes de los 
participantes es muy alto. La primera semana se registrb a tres personas inasistentes por 
razones de salud. En la tercera semana se presentaron momentos de ausencias puntuales. 
Tres de las 11 Fichas respondidas en el ultimo modulo se devolvieron sin el registro de las 
sesiones, raz6n por la cual baja el promedio. 
CIJADRo No. 13. PORCENTAJE DE ASISTENCIA DE LOS PARTICIPANTES EN CADA M6DIJLO 
Modulos Tematicas Moderadores Asistencia 
M6dulo 1 
Agricultura Urbana, planificacion fisica y gesti6n 
Yves Cabannes 83 
territorial 
M6dulo 2 La agricultura urbana: caracterizaci6n, dinamica a Francisco Arroyo 82 impactos 
M6dulo 3A 
Investigaci6n a intervenci6n en au: enfoque 
Alain Santandreu 100 metodol6gico instrumentos de analisis 
M6dulo 36 Incorporaci6n de la dimension de la equidad de genero Patricia Palacios 82 
Modulo 4 Agricultura urbana y seguridad alimentaria 




Cadena de producci6n transformaci6n, Joao Luiz Homem de 
94 
comercializacion y consumo de la agricultura urbana Carvalho 
M6dulo 6A 
Manejo sanitario de las aguas residuales domesticas 
Julio Cesar Moscoso 73 
en la agricultura urbana 
M6dulo 6B 
Aprovechamiento y manejo de los residuos s6lidos Silvana Mariani y 
s / d 
domesticos y municipales en la Agricultura Urbana Raul Terrile 






PERCEPCI6N DE LA COORDINACI6N Y MODERADORES23 
Aciertos 
Aporte de temas clave que los participantes 
retomaran 
Tematicas diversas y complementarias dan una 
vision integral 
Diversidad de estrategias metodol6gicas por 
parte de todos los moderadores facilit6 el 
desahogo de los participantes a increment6 el 
debate 
Capacidad de trabajo conjunto 
Participaci6n en todo el curso del grupo de 
moderadores 
Desaciertos 
Falto tiempo para desarrollar 
todo con mayor profundidad y 
para los trabajos de grupos 
Falta de precision de algunos 
objetivos 
Falta precisar las aplicaciones 
de los participantes 
Falto tiempo para el m6dulo de 
metodologia y equidad de 
genero 
Fuente: Evaluaci6n del Curso de AU, Informaci6n sistematizada de las fichas EGM-1, PGU-ALC, 2001. 
Sugerencias 
La falta de tiempo para desarrollar un numero mayor de contenidos se siente al tratar de 
procesar dichos contenidos de modo presencial y oral. Es necesario ajustar el diseno 
metodol6gico de cads m6dulo para que el procesamiento informativo incluya autoestudio 
guiado de los participantes. 
Para el procesamiento de informaci6n no es muy conveniente el use de estrategias como la 
de taller, ensenanza por cuestionamiento, o a partir de experiencias de campo. 
La construcci6n de conocimiento con grupos profesionales puede avanzar mas 
r6pidamente generando procesos constructivos con un fuerte trabajo de investigaci6n y 
autoestudio de los participantes, simulaciones, recuperaci6n de experiencias propias, 
acceso a internet. 
El objetivo es facilitar aprendizajes organizados de modo sistematico, to que contrasts con 
otros criterios orientados a generar debates. 
Es posible y necesario el debate, pero acotado a cada tematica de estudio. Se deberia 
organizar mejor el tiempo para incluir talleres o mesas de dialogo durante el Curso, donde 
se de tambien oportunidad a los participantes de presentar y discutir mejor sus propias 
experiencias y propuestas. 
Es frecuente confundir el concepto de construcci6n social del conocimiento con trabajo 
colectivo, procesamiento en grupo, etc. En realidad, son dos conceptos diferentes, to que 
ocasiona que los facilitadores educativos tiendan a trabajar con la metodologia de taller, 
por cierto, muy efectiva, para poblaciones que requieren mas tiempo para construir 
significados nuevos a su experiencia previa. 
PERCEPCI6N DE LOS ESTUDIANTES 
La informaci6n que se sistematiza a continuaci6n, es el resultado del procesamiento de las 
fichas aplicadas y devueltas por los participantes. Las cifras corresponden a un numero 
variable de encuestados y no a un universo unico. Los datos no son determinantes, indican 
tendencias y opiniones subjetivas y personales (no necesariamente comunes), por tanto su 
caracter es relativo. 
LHasta qu6 punto se cumplieron los objetivos? -- Escala de 1 (muy bajo) a 4 (muy alto) Puntuaci6n promedio 3.45 / 4 (86%) 
Se trata de una calificaci6n subjetiva otorgada por los participantes, que indica la tendencia de 
las percepciones. En ning6n m6dulo la tendencia senala una valoraci6n inferior a dos puntos. 
Las cifras altas (3-4) muestran un alto grado de empatia, mientras que las cifras bajas (1-2) 
23 
En el archivo de PGU-ALC, Curso Regional de Agricultura Urbana, consta la informacion completa y 
las fichas devueltas por el grupo de participantes. 
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denotan una baja identificacion con la tematica o una reaccion negativa ocasionada por 
factores que se deben indagar en las respuestas 6, 8 y 9. 
El modulo de Incorporacion del Enfoque de Equidad de Genero provoco un fuerte 
cuestionamiento y rechazo en un buen numero de participantes. La reaccion no focaliza a la 
moderadora, sino a la potencial confrontacion mujer - hombre que puede estar presente en 
contenido del modulo y a la dificultad de visualizar dicho enfoque en la planeacion y gestion de 
los proyectos. 
Comparando este efecto con la reaccion ante otros modulos que tambien generaron 
cuestionamientos importantes (vg. verticalizacion de la produccion y manejo de aguas 
residuales), se puede observar que en el caso de la tematica de genero, esta atraviesa de 
alguna manera la individualidad de los participantes, mientras que los otros cuestionamientos 
no tienen esa caracteristica, pues, se trata de terceras personas, gobiernos, procesos 
productivos, etc. Verticalizaci6n y aguas residuales causo impacto por to novedoso y porque 
rompieron esquemas quizas opuestos. 
De igual manera, resulta interesante comparar con las reacciones ante los modulos sobre la 
planificacion fisica, la construccion compartida del conocimiento y la inclusion social, modulos 
que impactaron fuertemente los paradigmas del grupo participante. Lo propio ocurrio con el 
modulo de Seguridad Alimentaria, que genero enorme empatia. La adscripcion cognitiva 
promedio fue muy positiva. 
Las respuestas a las siguientes preguntas configuran una lists de los contenidos relievados por 
los participantes, como los mss importantes de cada modulo o como aquellos no tratados. El 
enfasis, el tono, la afectividad o rechazo expresados en las respuestas orientan la tendencia, 
en tanto que la precision o la generalidad de las respuestas indican el grado de comprension 
alcanzado. 
En este documento no se reproduce el listado completo de los contenidos relievados en cada 
modulo, nos limitamos a proporcionar una sintesis de los objetivos que se perciben como 
cumplidos o no cumplidos. 
P-1: 6Cu6l cree usted que fue el objetivo de aprendizaje de este modulo? 
P-2: ,Hasta que punto se cumplio este objetivo? 
P-3: 6Que se cumplio? y 6Que no se cumplio? 
P-4: 6Que aplicaria usted en su proyecto o trabajo? 
P-5: 6Cuales fueron los principales cuestionamientos que usted se formulo? 
Modulo 1: Agricultura Urbana, planificacion fisica y gestion 
territorial - Puntaje 3.50 /4 
Objetivos de aprendizaje cumplidos 
Vision holistica de la ciudad 
Enfoque historico de la AU en las ciudades 
Relaci6n entre espacio fisico y desarrollo humano 
Potencial de la Agricultura Urbana 
Herramientas / instrumentos de planificacion y gestion 
territorial relacionados con la AU 
Visualizacion de aspectos juridicos con respecto a la 
tierra 
Integracion del nuevo enfoque en los Proyectos 
Observacion del nuevo enfoque en el caso-ciudad 
Integracion del nuevo enfoque en la planificacion 
municipal 
Objetivos de aprendizaje no 
cumplidos 
Instrumentos operativos 
de gesti6n territorial (poco 
tiempo) 
+ Planificacion fisica 
periurbana 
+ Profundizacion de 
ejemplos de ciudades 
jardines 
+ Construccion de politicas 
gubernamentales para la 







Considerando la amplia descripci6n de los aportes y la calificaci6n subjetiva dada por los 
participantes, se puede afirmar que el moderador del m6dulo present6 un material organizado, 
secuencial, con mucha riqueza de ejemplos para incrementar la visualizaci6n, to que caus6 un 
fuerte impacto en los saberes previos del grupo de estudiantes. 
La lista de aplicaciones recogidas en la pregunta No. 4 muestra con mayor detalle los aportes 
conceptuales y las posibilidades de use de los contenidos y herramientas, pero se extrana un 
mayor tiempo para el debate y la ejercitaci6n. Los cuestionamientos que se formularon con 
base en este modulo remarcan el impacto sobre la integraci6n de una nueva vision e 
interpretaci6n del espacio fisico, considerando la AU y la conversion de las experiencias micro 
en politicas publicas. 
Modulo 2: 
Puntaje 3.06 / 4 
La agricultura urbana: 
caracterizaci6n, dinamica a impactos 
Objetivos de aprendizaje cumplidos 
i 
! Profundizaci6n del concepto de AU y Peri 
Urbana y diferenciaci6n de la A Rural 
Tipologias de AU 
Impactos potenciales de la AU y PU 
Potencialidades y Ifmites de la AU 
Indicadores para medir impactos de la 
AU. 
Objetivos de aprendizaje no cumplidos 
Amplitud para valorar los conceptos 
como herramientas y no como 
realidades 
Dinamica urbana a impactos positivos y 
negativos de la AU 
Profundizacion de tipologias de AU 
Identificaci6n de actores involucrados en 
la AU y sus roles. 
Considerando la descripci6n de los aportes y la calificaci6n subjetiva dada por los 
participantes, el grupo considera que el moderador del modulo presento un material 
organizado, secuencial, apoyado en actividades de discusi6n y producci6n grupal, to que 
favoreci6 la comprensi6n de la tematica del modulo, aunque la metodologia usada demanda el 
use de mucho mas tiempo. 
La lista de aplicaciones recogidas en la pregunta No. 4 muestra un cierto grado de generalidad 
de los aportes conceptuales y las posibilidades de use de los contenidos y herramientas. Se 
extrana precision, amplitud y ejemplos variados para recrear la visualizaci6n de las propuestas. 
Los cuestionamientos que se formularon con base en este modulo reiteran el alto grado de 
interes generado, sobre todo, para integrar los nuevos aportes en la formulaci6n de los 
proyectos de parejas institucion ales. 
Modulo 3A: Investigaci6n a intervenci6n en AU: 
Puntaje 3.70 / 4 enfoque metodol6gico instrumentos de analisis 
Objetivos de aprendizaje cumplidos 
11 
Base te6rica de la construcci6n participativa del 
conocimiento (CPC) 
Metodologia Investigaci6n-acci6n genera procesos 
de CPC 
Componentes de la construcci6n participativa del 
conocimiento 
Importancia de la participaci6n en los procesos de 
construcci6n de conocimiento 
Objetivos de aprendizaje no 
cumplidos 
Tecnicas de construcci6n 
participativa de 
conocimiento 
Mayor tiempo para analizar 
casos exitosos y no exitosos 
Profundizacion de la 
metodologia del marco 
16gico 
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Comparaci6n de la metodologia de los proyectos con Profundizaci6n de algunos 
el modelo de la CPC debates (vg. Extension y 
Aprender a trabajar con una matriz de necesidades comunicaci6n) 
estrategicas y axiol6gicas Dimension ambiental 
Relaci6n entre el marco 16gico de los proyectos y la (propuesto en el programa). 
integraci6n de la metodologia de intervenci6n. 
Considerando la descripci6n de los aportes y la calificaci6n subjetiva 
dada por los participantes, se concluye que el moderador del m6dulo 
present6 un material organizado, secuencial, apoyado en argumentos 
cuestionadores, to que favoreci6 la comprensi6n de la tematica del 
modulo y el interes por integrar en sus proyectos. 
La lists de aplicaciones recogidas en la pregunta No. 4 muestra una 
conexi6n plena entre la problematica de la participaci6n, la construcci6n 
democratica y la gobernabilidad sugerida por el modulo, con los 
intereses de los participantes. Se extrana la posibilidad de disponer de 
mayor tiempo para ejercitar y revisar la integracion de este enfoque y las 
metodologias en los proyectos de ]as parejas institucionales. 
Los cuestionamientos que se formularon con base en este modulo 
denotan un alto grado de comprensi6n, aprecio por la propuesta, pero, a 
la vez inquietudes relacionadas con la disponibilidad de tiempo de los 
proyectos, los limites de los procesos de la gesti6n institucional, la 
temporalidad y el logro real de la construcci6n democratica y 
participativa del conocimiento. 
PGU-ALC, 2001. Modalidad 
pedag6gica modulo 
maestral, Curso Regional 
de AU, Quito. 
Incorporaci6n de la dimension de la equidad de genero 
Objetivos de aprendizaje cumplidos 
11 
.I 
Reflexi6n sobre el enfoque de la equidad de genero 
Distinguir las categorias sexo-genero en la 
planificaci6n y gesti6n del territorio y la AU 
Aplicaci6n del enfoque de genero como instrumen- 
to de planificaci6n y desarrollo de los proyectos 
Aplicaci6n de la dimension de genero en la 
metodologia de los proyectos 
Visibilizaci6n y valoraci6n del rol de la mujer 
Derechos y problemas de la mujer 
Objetivos de aprendizaje no 
cumplidos 
Profundizacion de las 
estrategias para su aplicaci6n 
Visualizaci6n de la propuesta 
en la formulaci6n concreta de 
un proyecto o trabajo 
Dimension del problems como 
competencia de toda la 
sociedad y no enfrentando el 
hombre contra la mujer 
11 
Considerando la descripci6n de los aportes y la calificaci6n subjetiva dada por los 
participantes, se puede afirmar que la moderadora del modulo present6 un material organizado 
y secuencial, pero con escaso tiempo para presentar, debatir y estimular la producci6n del 
grupo, asi como para lograr una mayor interacci6n entre la moderadora y los participantes. La 
calificaci6n esta relacionada con un alto grado de resistencia que genera la tematica, 
especialmente porque se percibe un tratamiento unidireccional y de confrontaci6n mujer- 
hombre, y porque no se logra visualizar con claridad la aplicaci6n de este enfoque ni en la 
interpretaci6n y planificaci6n fisica del territorio ni en la gesti6n de la AU. 
La lista de aplicaciones recogidas en la pregunta No. 4 reiteran el cuestionamiento que provoca 
la tematica y, a la vez, el interes de comprender mejor para lograr una aplicaci6n apropiada. Al 
tiempo de reconocer de modo generico la problem6tica, se extrana la posibilidad de disponer 
de tiempo para trabajar con mas profundidad, observar experiencias de aplicaci6n concreta y 
















Puntaje 3.76 14 
Agricultura urbana y seguridad alimentaria 
Objetivos de aprendizaje cumplidos 
Incorporaci6n del concepto de Seguridad Alimentaria al concepto 
de AU 
Conocimiento los elementos del concepto de seguridad alimentaria 
(SA) 
Reconocimiento de c6mo afecta el sistema de abastecimiento y 
distribuci6n de alimentos de cada ciudad en los sectores 
vulnerables 
Reconocimiento de las potencialidades que ofrece la AU vinculada 
a la agricultura sostenible para enfrentar la inseguridad alimentaria 
en [as ciudades 






La descripci6n de los aportes y la calificaci6n subjetiva dada por los participantes permiten 
afirmar que los dos moderadores de este m6dulo presentaron un material organizado y 
secuencial, con un peso proporcionado entre enfoque te6rico y casos o ejemplos para 
visualizar la aplicaci6n conceptual y de las herramientas metodol6gicas. La lista de 
aplicaciones recogidas en la pregunta No. 4 reiteran un alto grado de comprensi6n a interes en 
la tematica. A diferencia de los m6dulos anteriores, con este m6dulo se abre el curriculo del 
curso hacia la intervenci6n mas concreta tanto en el manejo del territorio como en el desarrollo 
de la producci6n. 
Cadena de producci6n transformaci6n, comercializaci6n y 
consumo de la agricultura urbana 
Objetivos de aprendizaje cumplidos 
Modelo de desarrollo, nociones de pobreza y alternativas para 
erradicar la pobreza 
Valores eticos de la sociedad implicitos en la racionalidad 
econ6mica 
Noci6n de pobreza urbana, inclusi6n y verticalizaci6n de la 
producci6n 
Fomento de la verticalizaci6n de la producci6n como alternativa 
econ6mica, de inclusion social y desarrollo sustentable 
Incentivos y dificultades en el desarrollo de la verticalizaci6n en 
la AU 
Aplicaci6n del concepto de verticalizaci6n de la producci6n en 
la experiencia de APROVE 





noci6n de pobreza 
e inclusion social 
considerando la 
diversidad de los 
paises 
Algunos ejercicios 
y debates sin 
conclusi6n 
Mayor apertura a 
otras visiones. 
Considerando la descripci6n de los aportes y la calificaci6n subjetiva dada por los 
participantes, se concluye que el moderador de este m6dulo present6 un material organizado, 
secuencial, con informaci6n y actividades de mucho interes para el grupo de estudiantes, 
quienes reconocen que la tematica tratada provoc6 un cuestionamiento importante en torno a 
los conceptos de pobreza urbana, verticalizaci6n de la producci6n, modelo econ6mico, valores 
intrinsecos del modelo econ6mico, equidad a inclusion. 
La lista de aplicaciones recogidas en la pregunta No. 4 reiteran un alto grado de comprensi6n e 
interes en la tematica, pero, a la vez manifiestan algunos cuestionamientos en torno a la 
propuesta de la verticalizaci6n como estrategia para combatir la pobreza, al igual que la 
46 
11 
posibilidad de generalizacion de la propuesta a partir de la experiencia de PROVE. En este 0 
aspecto se reconoce que la experiencia de PROVE colocada en el centro de la exposicion del WA 
modulo dificulta apreciar los principios generales y las estrategias, como para ser asumidas en 
otros contextos urbanos de la region. C 
14 
i *M i d l l 14 tar anejo san o as aguas residua e es dornesticas 
Modulo 6A -B: en la agricultura urbana I 
Puntaje 3.73 / 4 *Desechos Organicos 
14 
Objetivos de aprendizaje cumplidos 
Conceptualizacion y herramientas de planificacion, manejo y 
reutilizacion de aguas residuales 
Transformacion de un problema ambiental en un recurso 
productivo 
Tecnologias apropiadas para riego de huertos comunitarios, 
lagunas pequenas 
Riesgos sanitarios y ambientales 
Ventajas y desventajas de las aguas residuales en sistemas de 
saneamiento seco 
Aspectos socioculturales del use de aguas residuales 




No se identifica 
ninguna ausencia 
de objetivos 
propuestos y no 
cumplidos. 
Los aportes descritos y la calificacion subjetiva dada por los participantes indican que el 
moderador de este modulo presento un material organizado, secuencial, informacion nueva 
que desperto mucho interes a interrogantes, sobre todo, con relacion a la aceptacion de la 
poblacion y a la conversion en politicas de gobierno local. 
La lista de aplicaciones recogidas en la pregunta No. 4 denotan el alto grado de preocupacion 
por incorporar esta propuesta en los proyectos, pues, en casi la totalidad de proyectos este 
enfoque y estrategias no han sido consideradas. Las experiencias ilustraron algunas 
inquietudes, sin embargo, fueron muchas las interrogantes que surgieron en torno a como 
adaptar esta propuesta a las distintas realidades socio-culturales de la region. 
Modulo 6B: Desechos Organicos 
La evaluadora no comprendio que se trataban de dos modulos distintos, sino de una tematica 
compartida, razon por laque no se aplico una ficha diferente para el modulo 6-B.Este modulo 
tuvo dos partes (A y B) y fue facilitado por tres moderadores: Julio Moscoso y el equipo de 
Silvana Mariani y Raul Terrile. La evaluacion se aplico al modulo, identificando Gnicamente al 
primer moderador y no a los otros dos, de los cuales ya se obtuvo informacion acerca de su 
experticia y habilidades como instructores. La parte concerniente al aporte de contenidos del 
modulo en su conjunto se registra en la tabla anterior. En adelante se excluye al Modulo 6-B 








aercepci6n de la experticia y habilidades 
pedag6gicas de los moderadores Puntuaci6n promedio 3.38 / 4 (84%) 




El procedimiento aplicado en este ambito es semejante al anterior, al igual que los criterios de 
interpretaci6n de los resultados. Las preguntas asociadas para construir la percepci6n del 
grupo de participantes en torno a cada uno de los moderadores y moderadora son las 
siguientes: 
P-6 La metodologia del m6dulo fue apropiada? En que si y en que no? 
P-8 Valoraci6n de la tabia de habilidades (11 criterios) 
P-9 Liste tres recomendaciones para mejorar el m6dulo. 
El promedio de las calificaciones otorgadas por los estudiantes sobre la facilitaci6n de los 
m6dulos es del orden de 3,38 / 4 puntos, to que refuerza los comentarios relacionados con el 
nivel de comprensi6n y empatia. En algunos casos esta puntuaci6n es similar a la de la 
pregunta No. 2 mientras que en otros casos sube o baja relativamente. La puntuaci6n 
promedio de cada m6dulo es como sigue: 
CUADRO NO. 14. VALORACI6N DE LA EXPERTICIA Y HABILIDADES DE MODERADORES 
Criterios evaluados M6dulo M6dulo M6dulo M6dulo M6dulo M6dulo M6dulo 
1 2 3A 3B 4 5 6 
La metodologia fue apropiada? 3.33 2.88 3.70 2.76 3.82 3.13 3.64 
Habilidades para transferir 3.41 3.28 3.53 3.09 3.69 3.52 3.66 
PROMEDIO POR MbDULO 3.37 3.08 3.61 2.93 3.75 3.32 3.65 
Fuente: Evaluaci6n del Curso de AU, Informaci6n sistematizada de las fichas EM-1-6, PGU-ALC, 2001. 
Las valoraciones otorgadas tienen un caracter subjetivo y expresan el nivel de comprensi6n y 
empatia generada con la tematica del m6dulo. Valora indirectamente is relaci6n interpersonal 
establecida entre el/la moderador/a y cada participante. Esto incluye la apreciaci6n acerca del 
clima de trabajo en el aula y otros espacios de interrelaci6n establecidos con cada 
moderador/a. Pese a que las valoraciones son individualizadas, no cabe duda que los 
participantes califican tomando en cuenta dos referentes: uno, sus propios paradigmas y 
modelos pedag6gicos o con los que cada uno percibe que mejor aprende; y, dos, la 
comparaci6n entre estilos y estrategias de los distintos moderadores. A mi juicio, el factor de 
mayor peso es el primero. 
PGU-ALC, 2001. Participantes observan un video, 
Curso Regional de AU, Quito. 
La informaci6n comparativa que 
proporciona el Cuadro No. 14 muestra 
puntuaciones en el rango equivalente a 
muy alto (+de 2) en casi todos los 
criterios evaluados. El promedio mas 
alto le corresponde a la percepci6n sobre 
el impacto y cuestionamiento que 
causaron las tematicas abordadas por el 
conjunto de m6dulos, to que concuerda 
con el promedio referido a la percepci6n 
de cu6nto han aprendido y la valoraci6n 
dada a la calidad, cantidad y pertinencia 
de la informaci6n procesada. Siendo 
este el objetivo de PGU-ALC, es 




En cuanto a las habilidades expositivas y de manejo fluido de las tematicas de los m6dulos las 
calificaciones son mas altas para los modulos 1 y 5. Los modulos 2 y 3B son los de menor 
puntuaci6n, en tanto que los restantes (3A, 4 y 6) siendo altos, no Ilegan al mismo rango de los 
mas elevados. Las calificaciones altas van relacionadas con el grado de dominio y fluidez del 
discurso, claridad, precision, buena combinaci6n de recursos didacticos de apoyo, y buena 
disponibilidad de tiempo para el procesamiento. Los modulos intermedios presentan una 
puntuaci6n alta y relacionada entre calidad y cantidad de la informaci6n, riqueza didactica y 
procesamiento compartido de la informaci6n. 
CUADRO No. 15. PERCEPCI6N DE LAS HABILIDADES MASFUERTES Y MENOSFUERTES 
DE LOS MODERADORES 
Criterios 1 M6dulos 1 2 3A 3B 4 5 6 Pro- medio 
Informaci6n: calidad, cantidad, pertinencia 3.55 3.46 3.47 3.08 3.70 3.46 3.63 3.48 
. 2, 3, 4 
Impacto, cuestionamiento, aprecto, 
3.50 3.55 3.55 3.50 3.79 3.78 3.71 3.62 !'- 
rechazo . 7, 9 ;,. ,. .. 
Habilidad expositiva, didactica, recursos 
`:3.721 2.91 3.55 3.06 13.80 3.47 3.65 3.45 
de a o 0 1, 5 
Procesamiento, construcci6n, debate (p. 
3.22 3.33 3 2.88 3.65 3.60 3.49 3.39 6,8) 
Documentaci6n adicional para autoestudio 
2.56 2.88 3.50 2.65 3.38 3.06 3.70 3.10 
11 
Cuanto cree que aprendi6 (p. 10) 3,44 X3..5$ 3.50 3.18 3.74 3.63 3.70 3.53 
Debil Fuerte 
Fuente: Evaluaci6n del Curso de AU, Informaci6n sistematizada de las fichas EM-1-6, PGU-ALC, 2001. 
Los modulos de menor puntuaci6n tienen razones diferenciadas. El m6dulo 2 opt6 por una 
metodologia de taller, activa, participativa, que implicaba trabajo en grupos, to que le otorga 
una puntuaci6n alta en el procesamiento, pero, con escaso tiempo para desarrollar 
apropiadamente los procesos de construcci6n mas profunda. Esta estrategia prioriza el 
aprendizaje por descubrimiento, descartando un use mas frecuente de exposiciones 
magistrales. Por esta raz6n algunos objetivos quedaron inconclusos o se abordaron de un 
modo generico. En el caso del m6dulo 3B las debilidades se concentran en el tiempo limitado y 
apurado para trabajar una tematica importante, conflictiva, que demands debate y un proceao 
pausado de descubrimientos o elaboraciones. La opci6n expositiva, en este caso, limit6 el 
debate y gener6 una falsa sensaci6n impositiva. 
De modo general se calific6 al aporte bibliografico impreso entregado durante el curso dentro 
del rango alto (3). Pese al inter6s por fotoduplicar gran cantidad de documentos existentes en 
PGU-ALC y recomendados durante el curso, la percepci6n visual de un bloque voluminoso de 
lecturas obligadas para procesar en cortos espacios de tiempo, caus6 preocupaci6n por terror 
a no alcanzar a leer todo el bloque. Por otra parte, la entrega de la informaci6n en paquete no 
contribuye a que cada participante y el grupo estructuren un plan para el procesamiento 
individual de las lecturas. Se precisa que cada texto tenga referencia con los objetivos y 
segmentos de cada m6dulo. En este ambito, la puntuaci6n mas baja le correspondi6 al 
moderador del m6dulo 1 que no entreg6 bibliografia de un tema de una riqueza informativa 
muy grande a impactante, pero, que no pudo estar accesible. Tambien cabe destacar que trata 
de un tema muy nuevo que cuenta con poca bibliografia, sobre todo en espahol. 
Las recomendaciones formuladas en los distintos modulos senalan una mejor asignaci6n de los 
tiempos para procesar todos los objetivos programados, combinar en el procesamiento de cada 
m6dulo los tiempos y las actividades de construcci6n compartida (parejas, grupos menores, 
asamblea) con los momentos de investigaci6n de campo y los momentos de charlas 













se rechaza la conferencia magistral, sobre todo, si el/la expositor/a maneja con excelencia el 
discurso y utiliza recursos de visualizacion de los conceptos que trata. 
La solucion a los problemas de cantidad, pertinencia, y tiempo para tratar la informacion, no se 
puede resolver sin hacer una revision exhaustiva de todo el curriculo del Curso. No es 
unicamente posible disminuyendo o aumentando modulos como se debe tratar este problema, 
sino considerando los objetivos especificos de aprendizaje de todo el Curso, y contrastando 
estos con el discurso que maneja cada modulo y las estrategias metodologicas elegidas para 
procesar dicha informacion. En el capitulo 6 (Recomendaciones) se presenta un breve 
analisis sobre el proceso de construccion y,o revision de un curriculo. 
En ocasiones se suele resolver estos problemas achicando o agrandando la plantilla de 
contenidos, sin revisar [as estrategias metodologicas de cada materia, y sin realizar un analisis 
horizontal, vertical y transversal de toda la malla curricular. En esta evaluacion no es posible 
realizar este proceso. 
Los moderadores brindaron asesoria tecnica a las parejas de estudiantes, a traves de las 
tutorias, en un promedio de 4.6 durante las tres semanas del curso. En total se registraron 23 
tutorias de 5 moderadores. La mayoria tuvo entre 4 y 7 tutorias, mientras una persona solo 
registro 2 sesiones. 
EVALUACION DE LAS PAREJAS DE ESTUDIANTES24 
LCuanto conocian antes del curso? 
LUAnto de to aportado ha usado o usara para ajustar su proyecto? 
El siguiente cuadro condensa la percepcion de las parejas de 11 ciudades participantes acerca 
de cuanto conocian y cuanto ha impactado el curso. La entrevista con las parejas formulo dos 
preguntas abiertas, que permitieron responder con una sola expresion o con descripciones que 
manifiesten la variacion entre el momento inicial del curso y el momento final, en cada una de 
las tematicas de los modulos estudiados. 
La escala valorativa del saber previo va desde 1 (conocimiento no integrado) hasta 4 (tiene 
experiencia suficiente). La escala valorativa del avance al termino del curso va desde 1 (no ha 
variado nada) hasta (integrara todo). Al igual que en las otras tablas valorativas sistematizadas 
en este informe, los datos numericos son indicadores de la tendencia, no determinan con 
exactitud una calificacion sus aprendizajes. 
24 La construccion del cuadro corresponde a la informacion recolectada en las entrevistas a 11 parejas. 




CUADRo No. 16. CUADRO COMPARATIVO DE LA VALORACION INICIAL Y FINAL DEL APRENDIZAJE 




La gesti6n territorial 
de 
la agricultura urbana 
La AU: 
caracterizaci6n, 
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La tendencia promedio de la variaci6n es de 1.4 puntos, teniendo extremos de 1.9 y 0.7 
puntos. Considerando cada m6dulo se puede observar variaciones interesantes por ciudades, 
donde algunas parejas expresan un enorme cambio en la visi6n y el dimensionamiento de la 
AU y de cada uno de los componentes abordados, sin embargo, no es muy factible usar todo to 
aprendido en el ajuste de sus proyectos porque se trata de elaboraciones cognitivas. Existe un 
perlodo (corto o largo) necesario entre el aprendizaje y la busqueda intelectiva de formas 
concretas para transferir a las acciones, at lenguaje, a las relaciones, a la comprensi6n misma 
de los fen6menos o realidades. Un curso por excelente que sea, no tiene la capacidad para 
lograr que todos los aprendizajes provoquen cambios de impacto permanente a inmediato. 
En el caso del m6dulo 1 el impacto es muy fuerte, pero, poco tangible, no es facil visibilizar en 
los proyectos actuates todo el potencial aprendido. En el caso de los m6dulos 5 y 6 el 
impacto es fuerte, sin embargo, su aplicaci6n inmediata es mayor en el Campo de la 
verticalizaci6n que en el del manejo de las aguas residuales. Pese a esta constataci6n, las 
parejas entrevistadas consideran que el tema de las aguas residuales es mucho mas nuevo 
que el de la agregaci6n de valor a la producci6n. 
Las valoraciones similares de 1.6 para los m6dulos 2 y 3A tienen explicaciones distintas. En el 
m6dulo 2 se reconoce un impacto fuerte en las tipologias y un cuestionamiento mayor en torno 
a la construcci6n de indicadores de impacto a interes de profundizar y obtener herramientas 
concretas. Interds por la problematica y deseo de aprender mas coinciden en una alta 









construccibn compartida del conocimiento y las metodologias participativas, aunque, todos 
consideran tener saberes y experiencias previas al respecto. Las valoraciones sobre el saber 
previo y sobre el cambio de dimension se ubican en los rangos mas altos, to que en promedio 
establece un punto y medio de avance. 
Las valoraciones mas bajas corresponden a los m6dulos 3B y 4 para los cuales existen 
explicaciones diferenciadas. En cuanto al enfoque de equidad de genero ya se ha explicado el 
grado de aprecio y rechazo de la tematica. Si bien el impacto fue importante, por otro lado, la 
aplicabilidad de dicho enfoque no es similar, to que ubica valoraciones extremas (alta-impacto y 
baja- aplicabilidad). El m6dulo de Seguridad Alimentaria presenta una calificaci6n de extremos, 
pues, se estima que fue un proceso muy fluido, interesante, que reafirm6 los saberes previos, 
con una excelente moderaci6n, sin embargo, el peso del cambio no se reconoce como muy 
grande. La raz6n de esta valoraci6n "aparentemente contradictoria" tiene que ver con la 
experticia previa de todos los participantes, para quienes la Agricultura Urbana y la Salud 
Alimentaria quizas son las problematicas mas trabajadas. Al igual que en modulo de 
metodologia, esta tematica es conocida y los aportes del curso se reconocen en el cambio de 
dimension, profundidad, visualizaci6n de nuevos criterios, antes que en una novedad completa. 
El promedio final de 1.4 puntos es una cifra que nos permite ver que el conjunto de estudiantes 
reconoce que el curso le brindo oportunidades de nuevos aprendizajes, los cuales varian en 
cada pareja institucional. Para efectos de brindar seguimiento, estas valoraciones senalan los 
ambitos en los cuales las parejas institucionales requieren mas o menos atenci6n. De igual 
forma, una lectura por modulos (lineal) puede mostrar el grado del impacto maximo que 
valoraron los estudiantes y el punto de partida desde donde califican este impacto, cifra que 
denota la percepci6n que cada pareja tiene sobre sus saberes previos. Un analisis similar se 
puede establecer con las distintas ciudades, donde la lectura vertical permite ubicar la 
percepci6n que tienen sobre su desarrollo en las distintas tematicas. Hay ciudades con 
valoraciones altas (3-4) y otras con valoraciones bajas (1-2) en casi todas las tematicas de los 
modulos, to que puede coincidir con los grados de desarrollo de la AU en dichas ciudades. 
Otro aspecto que pudo conseguirse, si 
hubiesemos tenido respuestas 
individualizadas (cada estudiante y no por 
pareja) tanto en las entrevistas como en 
las encuestas, es una valoraci6n indicativa 
de los saberes previos y los avances en 
cada una de las tematicas, con to cual se 
podria establecer un plan de seguimiento 
y refuerzo especifico, en el caso de que 
este componente de PGU-ALC quisiera 
continuar la capacitaci6n iniciada con este 
grupo. De igual forma, pudo obtenerse 
otros criterios comparables entre el sector 
gubernamental y no gubernamental, por 
edades, genero y pals-ciudad. 
PGU-ALC, 2001. Papel6grafos resultando de un 
trabajo an grupos, Curso Regional de AU, Quito. 
LECCIONES APRENDIDAS PARA EL AJUSTE DE LA MODALIDAD PEDAG6GICA DE LOS M61DULOS 
La informaci6n que ofrece la evaluaci6n aporta pistas a cada moderador para observar sus 
fortalezas y debilidades, no encontrandose en ning6n caso requerimientos integrales de ajuste. 
Convendria realizar los siguientes procesos revisi6n-ajuste, tomando en cuenta las respectivas 
necesidades diferenciales antes ya expuestas: 
Profundizar-complementar y precisar el discurso (informaci6n) de cada modulo y del 
conjunto de la malla curricular. 
Integrar en el discurso las tematicas transversales de equidad de genero, enfoque de la 
construccibn compartida del conocimiento y aplicaci6n de metodologias de Investigaci6n- 
acci6n-participaci6n, a inclusi6n-diversidad, desarrollo sustentable y calidad del ambiente. 
52 
Construir y,o mejorar algunas herramientas de aplicaci6n de la tematica central de cada 
m6dulo a integrar el procesamiento de bibliografia obligatoria. 
Integrar en esas herramientas o elaborar otras para incorporar los ejes transversales. 
Establecer un perfil basico de los saberes previos que preve el modulo. 
Construir herramientas de verificaci6n-evaluaci6n de los aprendizajes de cada modulo. 
Ajustar las estrategias metodol6gicas considerando tiempos para el autoestudio, el trabajo 
individual-parejas-grupo para la construcci6n de productos que permitan verificar los 
aprendizajes alcanzados, el procesamiento de la bibliografia asignada en forma progresiva, 
la aplicaci6n de los aprendizajes tanto en el caso-ciudad como en los proyectos. 
Ajustar el diseno curricular integrando la evaluaci6n de los aprendizajes y, eventualmente, 
la participaci6n de moderadores de apoyo. 
Organizar y aplicar sistematicamente el apoyo tutorial y el monitoreo de la incorporaci6n de 
los aprendizajes a los proyectos, caso-ciudad y la propia elaboraci6n intelectiva. 
Modalidad pedag6gica Caso-ciudad 
Caso Quito 
La modalidad de estudio denominada Caso-ciudad es una estrategia de ensenanza- 
aprendizaje que tiene la cualidad de facilitar la integraci6n teoria-practica y de contribuir al 
desarrollo de cuestionamientos, debates y habilidad de formular propuestas en un tiempo 
limitado tanto en el caso de estudio como extender tales aprendizajes a otros contextos. Es 
una estrategia muy util para los docentes como para los estudiantes. 
1 
PGU-ALC, 2001, Restituci6n de la visita a barrios de 
Quito. Curso Regional de AU, Quito. 
PGU-ALC, 2001, Entrevista con dirigentes de barrios de 







Esta modalidad se integr6 al curriculo del Curso Regional considerando el trabajo que adelanta 
PGU-ALC con el Municipio de la ciudad de Quito. Se program6 el siguiente proceso: 
Primera semana 
Informaci6n Investigaci6n-acci6n Restituci6n- 
ro uesta 
Charla magistral del Tema 1: Tipologias de AU, potencial Actividades: 
IMMQ25: productivo, tenencia de la tierra, . Procesamiento de 
presentaci6n de la reconstrucci6n de circuitos de alimentos. informaci6n 
gesti6n territorial de Actividades: recolectada. 
Quito. . Entrevistas con miembros de cuatro Elaboraci6n de 
barrios donde se promueve AU y revisi6n formato libre para 
de material informativo (impresos, mapas, exponer al 
informaci6n audiovisual). colectivo. 
Planificaci6n de visitas de campo: Presentaci6n de 
objetivos, metodologia, herramientas, trabajos en el 
organizaci6n del trabajo en grupos. aula. 
Salida a 4 barrios, aplicaci6n de la 
estrate is laneada or los ru os. 
Segunda semana 
Informaci6n Investigaci6n-acci6n Restituci6n- 
ro uesta 
Tema 2: Construcci6n del Plan de Acci6n para Actividades: 
el Distrito de Quito, a partir de las visitas a los . Formulaci6n de 
barrios. propuestas de 
Actividades: grupos para 
Entrevistas con miembros del barrio y 
construcci6n del 
revisi6n de material informativo (impresos, 
Plan de Acci6n. 
mapas, informaci6n audiovisual). Seguimiento y 
Planificaci6n de visitas de campo: 
apoyo tutorial de 
objetivos, metodologia, herramientas, 
moderadores. 
organizaci6n del trabajo en grupos. 
Salida al barrio El Panecillo, aplicaci6n de 




t ro ues a 
Actividades: 
Preparaci6n de la 
exposici6n final de 





a la Municipalidad 
de Quito. 
Fuente: Elaboraci6n propia a partir de la programaci6ndel Curso deAU, PGU-ALC, 2001. 
is IMMQ siglas del Ilustre Municipio Metropolitano de Quito. 
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PERCEPc16N DE LA COORDINACI6N Y MODERADORES 
Aciertos 
Muy buen ejercicio academico 
(metodologia, visitas, 
restituci6n) 
Facilit6 aplicaci6n de conceptos 
y la integraci6n de tecnicas. 
Gener6 discusion entre 
participantes gubernamentales 
y no gubernamentales (politica- 
sociedad civil). 
Permiti6 dar una dimension real 
del Municipio. 
Fortaleci6 algunos 
cuestionamientos que seran 
beneficiosos a la hora de tomar 
decisiones para Quito. 




No se tomb en cuenta los problemas politicos que ya 
existen en Quito y que surgieron en la discusi6n. 
Se not6 debil con relaci6n al proceso politico de Quito. 
La exposici6n de los antecedentes no fue suficiente. 
Falt6 explicitar los objetivos de la modalidad a los 
estudiantes. 
En algunos estudiantes gener6 demasiadas dudas, 
desinteres y conflictos en otros. 
Falt6 apoyo del Municipio de Quito en presentar 
insumos y elementos a considerar. 
Falt6 trabajo del equipo para definir la modalidad e 
implementarla. 
Falt6 continuidad en las tres semanas. 
Exceft capacidades del Curso y no pudo ser bien 
desarrollado. 
Ocupo un tiempo excesivo. 
Fuente: Evaluaci6n del Curso de AU, Informaci6n sistematizada de las fichas EGM-1, PGU-ALC, 2001. 
Sugerencias 
El caso-ciudad (caso Quito) no fue concebido bajo el mismo concepto que los m6dulos, 
dado que incluia procesamiento informativo, investigaci6n documental y de campo, 
contacto con pobladores. 
El cuadro de planificaci6n muestra el peso dado a las actividades de investigaci6n-acci6n, 
concentrandose, ademas, en una salida a visitar algunos barrios. 
El concepto de investigaci6n-acci6n implica un proceso de conocimiento a partir de 
intervenciones en marcha. La salida a los barrios es una simulaci6n importante, pero es 
necesario complementar con otras estrategias para conocer la ciudad, los barrios, el 
gobierno local, etc., de modo sistematico durante las tres semanas. 
Es indispensable que al igual que los moderadores, una persona o un dueto-trio de 
responsables de la intervenci6n en el caso-ciudad asuman un rol semejante al de los 
moderadores, no necesariamente para coordinar la parte operativa, sino para cumplir el rol 
de facilitador de informaci6n, cuestionamientos, discusi6n, etc. 
La persona invitada a la conferencia inicial, deberia asumir el rol de moderador de esta 
modalidad y, seguramente, sera necesario contar con otros tecnicos de apoyo en 
momentos especificos. 
PERCEPC16N DE LOS ESTUDIANTES 
Exposicl6n introductoria de la gesti6n territorial de Quito 
Buena informaci6n sobre Quito: geografica, desarrollo y 
urbanizaci6n. 
Panoramica geografica de Quito. 
Conocimiento de la situaci6n y proyectos en funci6n de su 
realidad. 
Conocimiento de la dimension fisica, el destino de los espacios y 
la planificaci6n territorial en el proyecto de desarrollo planteado 
para Quito. 
Proyecto participativo ciudadano. 
Experiencia de cabildos. 
Datos preliminares y conocimientos especificos de las zonas. 
Fuente: Evaluaci6n del Curso de AU, Informaci6n sistematizada de las fichas EP-7, 
LQue falt6? 
Indicadores. 
Conocer las politicas 
de desarrollo 
planteados o 
propuestos desde Ios 
ciudadanos. 
Profundizar en la 
dimension territorial: 
vg. Que es una 
parroquia o un cant6n, 
que use del suelo 









Opinion de los estudiantes acerca de la visita a los barrios de Quito 
Planificaci6n: 
La opinion del 35% de los estudiantes otorga una puntuaci6n promedio de 2.5 / 4 a la 
planificaci6n de la visita a los cuatro barrios de Quito. Se valor6 la preparaci6n por parte de la 
coordinaci6n, la presentaci6n de los barrios, la informaci6n previa, los recursos de apoyo 
usados en la presentacion y el contacto con los representantes de los barrios. 
Ejecuci6n: 
La organizaci6n logistica, el material de apoyo para el trabajo de campo, el trabajo preparatorio 
de los grupos previo a la salida a los barrios y la utilidad de la experiencia obtuvieron una 
calificaci6n promedio de 3 puntos sobre un maximo de 4 puntos. Se consider6 muy Otil la 
experiencia. 
Trabajo de grupos: 
La valoraci6n promedio de este componente es de 2.8 / 4 puntos, cifra que califica algunos 
aspectos relacionados con la sistematizaci6n de la experiencia de campo, la preparaci6n de 
una exposici6n creativa y la presentaci6n al colectivo en el aula. Los aspectos mejor puntuados 
fueron las propuestas-exposiciones presentadas y ei trabajo cooperativo de los grupos. La 
informaci6n recolectada tuvo una puntuaci6n menor de los cinco items (tiempo de la 
presentaci6n, informaci6n sistematizada, metodologia y recursos para la presentaci6n, 
propuestas-exposiciones y trabajo cooperativo). 
Modalidad pedag6gica: 
La valoraci6n promedio de la modalidad de estudio es de 3 / 4 puntos. Los aspectos mas 
sobresalientes fueron la funcionalidad de la modalidad de trabajo de campo en grupos y la 
oportunidad de que surjan nuevas pistas a partir de la experiencia, asi como cuestionamientos. 
Considerando algunos limitaciones para alcanzar un estudio sostenido y profundo del Caso 
Quito, se valora la importancia de la construcci6n colectiva de un caso, la aplicaci6n de las 
herramientas de analisis estudiadas en los m6dulos. Aun cuando se considera que la 
modalidad es pertinente y calza dentro del marco de expectativas de los participantes, la 
experiencia no increment6 suficientemente el saber previo de los participantes. 
Participantes del Curso Regional de AU entrevistando a habitantes del Barrio de Catsuqui de Moncayo, Distrito 
Metropolitano del Municipio de Quito, 2001. 
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Sugerencias para mejorar la modalidad pedag6gica 
Discutir mas profundamente el objetivo 
La visita de campo podria realizarse 
solamente para recorrer las areas y 
conocer las zonas posibles de AU. 
Contar con datos secundarios o con un 
tecnico del Municipio que brinde 
acompanamiento en terreno. 
Tener numeros agregados o 
desagregados por genero, por hectarea, 
etc. daria una noci6n mas apropiada y 
sustentaria mejor el ejercicio para los 
proyectos de los participantes. 
Una encuesta participativa o no, no seria 
aplicable eficazmente en el tiempo del 
curso. 
.Con datos secundarios se podria 
formular una encuesta posteriormente. 
Mas tiempo para el trabajo de grupo 
posterior a la visita de campo. 
PGU-ALC, 2001. Trabajo an grupos, Curso 
Regional de AU, Quito. 
. Buscar mayor diversidad en los representantes de los barrios. 
.Extender el tiempo de la experiencia para profundizar los elementos cualitativos y obtener 
criterios mas abarcadores. 
Entrevista con el gobierno local. 










Autoridades locales como el Director de Planificaci6n Fisica y la Directora de la Direcci6n de Desarrollo Social y 








LECCIONES APRENDIDAS PARA EL AJUSTE DE LA MODALIDAD PEDAG6GICA CASO-CIUDAD 
La modalidad como estrategia de ensenanza-aprendizaje es de aita calidad, sin embargo, para 
lograr una alta eficiencia y efectividad es importante que tome en cuenta los siguientes criterios 
de ajuste: 
Aclarar el objetivo del m6dulo y re-elaborar el diseno del curriculo de esta modalidad. 
Precisar si se busca presentar como caso de estudio "la ciudad" o un sector a partir de una 
intervenci6n especifica. Si es "la ciudad", se requiere precisar los aspectos que se van a 
presentar y estudiar, asi como los resultados que se espera produzcan los participantes. 
El caso-ciudad debe ser planeado tal como si se tratara de un m6dulo m6s, por tanto forma 
parte del curriculo del curso y contar con trabajos continuos. 
El curriculo de esta modalidad debe precisar un conjunto de objetivos que permitan 
efectivamente el vlnculo teoria-pr6ctica, to que implica un trabajo compartido con todos los 
moderadores de la modalidad pedag6gica de m6dulos maestrales. 
Se requiere que el Caso-ciudad cuente con un moderador, preferentemente un funcionario 
t6cnico del Municipio respectivo. 
El caso-ciudad deberla desarrollarse durante todo el periodo del curso de manera 
horizontal, destinando tiempo diario, a implicaria la elaboraci6n de insumos-productos 
cotidianos, investigaci6n documental, asesoria y monitoreo del grupo de moderadores, 
visitas de campo, entrevistas con t6cnicos y pobladores, etc. 
El caso ciudad debe ser entendido como un laboratorio que no solamente puede 
proporcionar aprendizajes a partir del trabajo de campo, sino, sobre todo, a partir de la 
investigaci6n, reflexi6n y formulaci6n-debate de propuestas de acci6n, no necesariamente 
Ilegar a la acci6n en terreno por falta del tiempo suficiente. 
El caso-ciudad debe ser aprovechado para generar debates socio-politicos, pues all! es 
donde interesa observar los vinculos posibles entre actores, la polltica, la gobernabilidad, el 
nivel de desarrollo social, etc. 
Modalidad pedag6gica proyectos 
La modalidad de estudio denominada Proyectos es una estrategia de ensenanza-aprendizaie 
muy util para los estudiantes y para los docentes, pues, tiene la cualidad de facilitar la 
integraci6n teorla-practica en un nivel mucho m6s concreto. 
La formulaci6n de un proyecto o el ajuste de 6ste durante el proceso de selecci6n de 
participantes, induce a los elegidos a pensar sobre las temMicas o problem6ticas que m6s 
adelante estudiar6n. 
El proyecto, ya en el curso, es el medio m6s apropiado para it recogiendo y utilizando los 
aprendizajes que se van produciendo durante el desarrollo del curso. 
El trabajo que Ileva a cabo una pareja de estudiantes sobre el proyecto de su ciudad constituye 
la mejor herramienta para monitorear y evaluar la calidad de los aprendizajes logrados, incluso 
diferenciando a cada uno de ellos. 
Esta modalidad se integr6 al Curso Regional como parte del proceso de selecci6n del grupo de 
ciudades participantes, pero no se disen6 como un componente m6s del curriculo, en el estricto 
sentido curricular, que implica secuencia, gradualidad, y logro de una meta-producto final. 
Durante la ejecuci6n del Curso el ajuste de los proyectos tuvo caracterlsticas de total 
autonomla por parte de los estudiantes, al igual que las tutorlas, aun cuando existian bloques 
de tiempo programados para trabajar, sobre todo, durante la tercera semana. El trabajo mayor 
de las parejas se Ilev6 a cabo despues de la jornada diaria del Curso, donde encontraban 
espacios informales para discutir con otros colegas o trabajar en parejas. 
La evaluaci6n de esta modalidad no pudo establecer criterios suficientes para valorar la calidad 
de los proyectos al inicio y al termino del curso. Pese a estas limitaciones se presentan los 
siguientes resultados indicativos, centrados en el trabajo realizado por las parejas, pero, no 
sobre el contenido de los proyectos: 
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PERCEPc16N DE LA COORDINACI6N Y DE LOS MODERADORES 
Aciertos Desaciertos 
', La modalidad fue integrada realmente en los m6dulos y aporto 
para poner en practica to aprendido. i Facilit6 la aplicabilidad concreta del curso. 
Brinda oportunidad para la aplicaci6n de los contenidos vistos. i Oblig6 al trabajo conjunto de ]as parejas institucionales. 
Constituy6 una actividad practica de reflexi6n conjunta. ' Permiti6 fortalecer los proyectos. 
Garantiza la viabilidad futura y la ejecuci6n del proyecto. 
Compromete un trabajo conjunto entre gobiernos y ONGs / ODB / 
Universidades. 
.I Excelente, permite que los municipios visualicen una serie de 
actividades y posibilidades que habitualmente pasan 
desapercibidas. 
Se subestim6 la 
importancia de las 
tutorias personales 
en la reflexi6n de los 
proyectos. 
Las tematicas de 
algunos proyectos 
fueron algo 
diferentes a las 
tematicas del curso. 
Se subestim6 el 
tiempo real de 
trabajo. 
Fuente: Evaluaci6n del Curso de AU, Informaci6n sistematizada de las fichas EGM-1, PGU-ALC, 2001. 
Sugerencias 
Diseno curricular de la modalidad, identificando espacios de tiempo, estrategias 
metodol6gicas para el trabajo, tutorias, presentaci6n progresiva de productos. 
El conjunto de moderadores del curso deben estudiar todos los proyectos y elaborar un 
plan de seguimiento y asesoria para cada pareja, de modo sistematico y no solamente a 
partir de la demands. 
Clarificar el prop6sito del ajuste del proyecto, con moderadores y con participantes, 
enfatizando el caracter educativo y descartando toda duda sobre una potencial selecci6n 
de PGU-ALC para otorgar financiamiento. 
PERCEPc16N DE LOS MODERADORES Y DE LOS ESTUDIANTES 
SOME LOS CAMBIOS EN LOS PROYECTOS26 
Los siguientes cuadros (Nros. 16 y 17) 
reflejan una percepci6n similar sobre la 
incidencia del Curso Regional en la 
formulaci6n de los proyectos de 11 ciudades. 
Comparando la percepci6n del grupo de 
moderadores con la de los estudiantes se 
observa que los dos coinciden en el criterio de 
que los ambitos de mayor variaci6n han sido 
la dimension conceptual y el marco 16gico. La 
proporci6n del incremento cualitativo 
reconocido equivale a un 25% (escala 1-4), 
considerando que mutuamente, tambien, 
se6alan que todos los proyectos al inicio 
tenian por to menos 2 puntos de partida. 
Segitn los moderadores las mejoras verificadas 
PGU-ALC, 2001. Participantes del curso, Curso 
Regional de AU, Quito. 
durante el curso son un poquito inferiores a la percepci6n que registran los estudiantes, para 
quienes el punto de partida es mayor. Pese a esta diferencia, la variaci6n promedio final 
comparada es menor a un punto (0.7 y 0.8 puntos). En el caso de los estudiantes, el peso 
valorativo mss alto denota no solamente los cambios logrados sino tambien la percepci6n que 
26 
La ficha de evaluaci6n de los cambios del proyecto de las ciudades de Gobernador Valadares, Camilo 
Aldao y Belo Horizonte no se Ilenaron, por to que no se incluyen en el cuadro No. 16. La ficha de 



















tienen sobre la cantidad de tiempo destinado para discutir, revisar, realizar consultas y aplicar 
los ajustes. A juicio de los moderadores ningun proyecto cubre el ciento por ciento de las 
expectativas y unos pocos todavia tienen mucho trabajo por hacer. En este documento no se 
incluyen las recomendaciones que los moderadores realizaron a los autores de los proyectos. 
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CUADRO NO. 17. VALORAC16N AL INICIO Y AL TERMINO DEL CURSO DE LOS CAMBIOS EN LOS 
PROYECTOS DE 9 CIUDADES DE ALC SEGUN LOS MODERADORES DEL CURSO 





1 Dimensi6n Inicio 3 2 3 2 1 2 3 3 2 2.3 
Conceptual KT&m"nd: EM No " WE 2 .. _ W-40 3 X3.3 
2 Marco Inicio 4 4 3 3 1 1 1 1 3 2.3 
L6gico $rm n W= W 0 8 
3 Cambios Inicio 1 1 3 3 2 2 2 3 3 2.2 
Tematicos rrxt Ro W4X MO.' 
4 Cambios Inicio 1 1 3 3 1 1 3 2 3 2.0 
Metodol6gicos T6rm..n7 4 '3 ..2. 0.6 
5 Cambios dimensi6n Inicio 1 1 1 3 1 1 2 3 1 1.5 d 
Financiera r'mI1370 .2 
PROMEDIOS Inicio 2.0 1.8 2.6 2.8 1.2 1.4 2.2 2.4 2.4 2 0 
2 ' 3` ? 4 3 ?4' 6 : 0 3 M3 2 ` 3 2 2 7 0:7 ` w. : :. . . ,. . , _ . , < . ; . 
Fuente: Evaluaci6n del Curso de AU, Informaci6n sistematizada de [as fichas EP-5, PGU-ALC, 2001. 
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CUADRO NO. 18. VALORACI6N AL INICIO Y AL TERMINO DEL CURSO DE LOS CAMBIOS EN LOS 
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PERCEPC16N SOBRE EL TRABAJO DE LA PAREJA INSTITUCIONAL AL INICIO Y AL TtRMINO DEL CURSO 
La valoraci6n otorgada por las parejas sobre su propio relacionamiento es alta y la variaci6n no 
es signifcativa. Pese a este registro numerico existe un criterio general de que las parejas han 
logrado un incremento cualitativo muy importante en la visi6n, la precisi6n conceptual y 
metodol6gica. Hay parejas que reconocen un cambio signifcativo. 
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CUADRO NO. 19. VALORACON INICIAL Y FINAL DE LOS CAMBIOS EN EL TRABAJO DE LAS PAREJAS 
DE 11 CIUDADES DE ALC SEGUN LOS AUTORES 




VAL HAB 1 DOM MEDI CION 
El trabajo de la pareja Inicio 2 2 4 4 3 4 3 4 4 4 3 3.6 
Institutional Q* 
Fuente: Evaluaci6n del Curso de AU, Informaci6n sistematizada de las fichas AEP-5, PGU-ALC, 2001. 
LECCIONES APRENDIDAS PARA EL AJUSTE DE LA MODALIDAD DE PROYECTOS 
La modalidad de proyectos debe tener su diseno curricular especifico, pues, forma parte de 
las estrategias de aprendizaje del curso. 
El procesamiento de esta modalidad implica un trabajo sistematico, planeado y compartido 
por el conjunto de moderadores. 
La evaluacion de los aprendizajes de esta modalidad pueden hacerse durante y al termino 
del curso, y con posterioridad, cuando han devuelto el proyecto ajustado en una nueva 
version. 
Es necesario elaborar una tabla y criterios de evaluacion de los proyectos, considerando a 
cads uno en su individualidad y no en comparacion con los otros del grupo. 
Los participantes deben conocer desde la selection y el inicio del curso el procedimiento 
que implicare esta modalidad y el producto final esperado al termino del curso. 
Aporte transversal de los modulos sobre 
el Enfoque de Equidad de Genero 
La pregunta No. 7 de la fiche EM-1-6 interroga la transversalidad del enfoque de equidad de 
genero en el conjunto de modulos. Las respuestas orientan cuan superficial o profundo fue el 
aporte y el estimulo provocado por cada modulo, tanto a nivel de la reflexion conceptual como 
a nivel del manejo de herramientas para su aplicacion. Se incluye en este analisis las opiniones 
adicionales recogidas sobre el modulo 3B en la misma ficha. 
Todos los modulos reportan referencias sobre la tematica de genero, pues, a to largo de las 
exposiciones se identificaron situaciones y condiciones diferenciales de mujeres y hombres, sin 
embargo, esta referencia diferencial es generica con pocas aplicaciones visibles. Varios 
participantes respondieron no haber captado ninguna referencia o aporte conceptual o 
metodologico sobre el tema. 
Entre los aportes reconocidos por los estudiantes en cada modulo se distinguen los siguientes 
temas, herramientas y sugerencias, en IDS cuales percibieron la aplicacion del enfoque 






















j,QUE APORTES SE HICIERON DESDE CADA MODULO? 
Modulo 3B Punto de partida del m6dulo de equidad de genero 
Conceptualizacion ; Diagn6stico y plan de acci6n I Red de institucionalizaci6n 
; Definici6n de lineas de acci6n 
I Mayor participaci6n de la mujer 
Concepto de sexo-genero y sexo-cultura y 
sexo-genero-metodologia ' Posibilidad de analizar el rol de la mujer 
C6mo alcanzar equidad de genero en la AU 
+ Necesidad de subir el autoestima de la mujer 
C6mo se integra a la sociedad 
Herramientas 
Dinamica 
usada para la 
discusi6n de 





c6mo rehacer un 
proyecto con 
enfoque de genero 
Abordaje distante 
de enfoque de 
grupo al que se 
dirigi6 
Modulo 1 ;Agricultura Urbana, planificaci6n fisica y gesti6n 
t it i l 
Modulo 3B 
err or a 
I 
Conceptual izacion Herramientas Otros 
Diagnostico diferencial del acceso y posesi6n de la Termino- Ejemplos 
tierra logia, y 
Planificaci6n y use de los espacios Lenguaje orientacio- 
Integraci6n de todos los trabajadores en el proceso empleado nes 
de planificaci6n urbana Motivaci6n 
Rol de mujeres y hombres en la AU al analisis 
Rol predominante de la mujer en la AU en ALC e inclusi6n 
Diferentes actores y la mujer es quien mas trabaja de genero 
Integraci6n familiar 
La pobreza y el deber de madre de las mujeres 
Integraci6n de la mujer urbana en la producci6n 
alimentaria 
Las relaciones de genero involucran a la comunidad 
en procesos participativos 
I La opresi6n cultural de algunas mujeres 
`Modulo 2 
l 
La agricultura urbana: 
caracterizacion. dinamica a imaactos 
Conceptual lzacl6n 
Voluntad politica de gobierno local para organizaci6n 
de mujeres 
Generaci6n de politicas publicas que integren genero 
Rol y participaci6n de la mujer en diferentes 
practicas de la AUP 
AU como soluci6n de empleo para la mujer 
La intensificaci6n en el use familiar, el ahorro en la 
canasta familiar 
Debe estar presente en el conjunto de la tierra y 
ayudar a modificar los aspectos negativos que 
afectan al g6nero 
La educaci6n y la participaci6n disminuyen los 
efectos que afectan al genero 
Definici6n de actores sociales 
Modulo 3B 
/ Otros Herramientas 
Terminologia .Idea de 
empleada usar el 
Abordar enfoque de 
indicadores genero 
que evaluen como 
la an6lisis 
participaci6n compara- 
de la mujer y tivo 
los impactos 




M6dulo 3A Modulo 3B J Investigacion a intervencion en AU: 
enfooue metodol6oico instrumentos de analisis 
Conceptualizacion 
Reflexi6n sobre las capacidades diferentes y la cultura 
4 Importancia vital de la participaci6n de la mujer 
I Valor metodol6gico 
Aporte tecnico para analizar la equidad de genero con 
criterios de la AU 
Derecho de las personas de diferentes sexos a que sus 
diferencias sean valoradas de manera similar y sin 
i discriminaciones 
j El proceso de participacion sea con una presencia de 
involucramiento de genero 
1 Privilegia a todos los actores sociales involucrados en 
los procesos 
Herramientas 
Tecnicas de discusi6n sobre 
genero 
Tecnicas para el proceso de 
construcci6n de conocimiento 
diferenciando H y M 












Modulo 4 Agricultura urbana y seguridad alimentaria 
Conceptual izaci6n 
El papel de la mujer en la Salud Alimentaria 
El rol protag6nico de la mujer en la AU 
Vision sobre las diferentes formas de alimentarse 
en las distintas culturas 
Aumentar la participacion de la mujer 
Reflexion genero-lenguaje para incluir equidad de 
genero 
Todavia dan subsidios para incluir a las mujeres 
y al mismo tiempo para corregirlos con mas 
trabajo 
Importancia de la mujer en la AU para satisfacer 
la SA en forma equitativa 
Herramientas 
lnvolucra la 
zona en la 
definici6n de un 





que luego seran 
usadas por los 
gobiernos local 
y central 











a la SA 
Modulo 5 comerciaiizaci6n y consumo de la agricultura urbana I' M6dulo 3B 
V 
Conceptualizacion 
Rol de la mujer en el sistema de produccion vertical 
Equidad en varios ambitos: trabajo, techo, salud, protecci6n de la justicia y 
la seguridad 
Inclusion social de ambos generos 
Importancia o fuerza generadora de cambios en la familia y su inclusion en 
la comunidad 
Reforzar la importancia de considerar las relaciones de genero en el 
aspecto econ6mico de la AU 
Inclusion de la mujer en la verticalizaci6n 
Participaci6n de la mujer en el proyecto 
Inclusion social de j6venes 























M6dulo 6 A-B \ 
*Manejo sanitario de las aguas residuales 
domesticas en la agricultura urbana 
*Desechos Oraanicos 
Conceptualizaci6n 
Criterios econ6micos y ambientales 
Analisis de las relaciones de genero en la comunidad 
Incorporaci6n de nuevos conceptos en la construcci6n de 
j conocimientos (familia, comunidad, gobierno local) 
Opiniones complementarias 




. Elaboraci6n de 
nuevas propuestas 
en los proyectos 
Lenguaje apropiado 
Funcionamiento de las tres modalidades pedag6gicas implementadas en el Curso 
El tiempo fue corto para desarrollar las tres modalidades en toda su profundidad, no 
obstante, fueron complementarias. 
Funcion6 bastante bien al permitir complementar el trabajo participativo. 
Limitar el numero de m6dulos y dar mas espacio al Caso-ciudad y a los proyectos. 
Cada participante en funci6n de sus necesidades fue modificando el proyecto de acuerdo 
con los contenidos vistos en cada modalidad. 
La modalidad del caso-ciudad funcion6 bien en la visita y la aplicaci6n de metodologias de 
intervenci6n. 
En conjunto funcionaron bien, pero seria mejor clarificar la relaci6n del caso-ciudad con las 
otras modalidades. 
En to pedag6gico muy positivo, en to logistico sin mayores inconvenientes y en to politico el 
Caso-ciudad necesita algunos ajustes. 
Trabajo conjunto entre distintos moderadores 
Se construy6 la confianza necesaria en los talleres preparatorios. 
Fue muy importante que todos estuvieran presentes durante todo el curso. 
Al inicio se manifestaron posiciones distintas que durante el curso se resolvieron. 
Bastante bien, salvo dos discrepancies publicas. 
Todos aportaron a los demas en el trabajo conjunto. Fue mejor en el m6dulo de Aguas 
Residuales. 
Fue positivo el funciona-miento de equipo. Se cre6 confianza para coordinar actividades y 
senalar-corregir errores. 
Funcion6 de manera adecuada, enriqueci6 el desarrollo de los m6dulos. 
Muy positivo. 
Intervention planeada de un moderador en otro m6duio 
El trabajo conjunto y el espacio dado a otros, sin embargo, no fue siempre claro el objetivo 
y la relaci6n de la intervenci6n externa dentro del conjunto del m6dulo. 
Estuvo bien y se logr6 el objetivo del m6dulo. 
Si es planificada la intervenci6n porque aporta con conocimientos complementarios. 
Permite incorporar otra visi6n y t6cnicas y dinamiza el m6dulo. 
Estimula el esfuerzo que supone. 
27 Fuente: Evaluaci6n del Curso de AU, Informaci6n sistematizada de las fichas EGM-1, PGU-ALC, 
2001. 
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Intervenci6n espontanea de un moderador en las sesiones de otro m6dulo 
Al inicio un poco agresiva y no polemica sobre to expuesto por el moderador. 
14 
Al final mas positiva. 
Bien, aOn cuando podia haber puntos de vista diferentes. 0 
Se considera como una opinion de los participantes. I 
Positiva cuando se aporta al debate y se amplian conceptos. 
Negativa cuando se explicitan diferencias que pueden confundir a los participantes. 0 
No es positivo intercalar un mbdulo con otro porque se pierde continuidad, se desorganiza 
el tiempo y esto favorece a uno pero perjudica a otro. 
14 
Es buena, pero en algunos casos ha sido excesiva (autocritica), en otros ha sido 
inOtilmente violenta generando tensiones entre los moderadores y comentarios indeseables 
entre participantes. 
0 
Siempre es positiva porque genera debate, aunque a veces este no es comprendido por 
todos los participantes. 
Aporte del curso a la experiencia de capacitaci6n de los moderadores 14 
C6mo desarrollar capacitaciones participativas a adultos con varias modalidades 
pedagbgicas. r 
Permitio incluir metodologias mas participativas. I 
Permitio un aprendizaje en cuanto a la aplicaci6n de metodologias pedagbgicas y 
dinamicas nuevas para usar en futuros cursos. 
Experiencia enriquecedora. A 
Aprendizaje de nuevas tematicas y de un enfoque integrador de la suya propia. 
Opiniones sobre las tutorias 
Las tutorias dieron un salto muy grande en cuanto a: discutir modificaciones y sugerencias 
a los proyectos; y, discutir dudas y preguntas personales con mas tiempo. 
Se refirieron a la formulacibn del proyecto y del marco l6gico. 
Se trabaj6 de manera personalizada, trabajando de modo conjunto en la reformulaci6n del 
proyecto. 
Un espacio muy interesante de construccibn colectiva. 
Permitieron revisar todo el proceso del curso a partir de un producto (el proyecto). 
Hubo poco tiempo y no funcionaron muy bien. 
No hubo mucho tiempo para dedicar a las tutorias. 
Logistica dentro del curso 
Bien, con mucha disposici6n de quienes estaban encargados del terra y a quienes 
cedieron sus computadoras para el trabajo de los moderadores. 
Muy bien, existi6 un apoyo permanente a los moderadores y participantes. 
Muy bien, agradecimientos a los equipos de PIES y PGU-ALC. 
El apoyo de proyeccibn tuvo algunos inconvenientes. 
El espacio fisico en la sala un poco pequeno para un grupo grande (35-40 personas / dia). 
Logistica fuera del curso 
Muy bien, sin inconvenientes. 
Muy bien, fueron oportunas las actividades sociales y de recreaci6n organizadas como 
integradoras entre los participantes. 
Bien, programa variado y diverso: cultural, visitas. 
No se logr6 coordinar bien antes del curso la bibliografia y otros detalles logisticos). 
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Sugerencias para futuros cursos 
Tener mas cuidado con el manejo y apoyo para varios idiomas. 
Clarificar el objetivo del curso a integrar la modalidad del caso-ciudad con objetivos 
pedag6gicos definidos (segun la opinion de un moderador). 
Menos m6dulos tematicos. 
Considerar en el curriculo los m6dulos y los proyectos, pero no el caso-ciudad (segun la 
opinion deotro moderador). 
Programa de estudio deberia trabajar la teoria por la manana, la practica por la tarde, al 
igual que el trabajo de proyectos y el caso-ciudad. 
Acordar con anticipaci6n los tiempos para cads modalidad pedag6gica de manera que se 
pueda planear en forma mas eficiente el tiempo para cada m6dulo y actividades. 
Priorizar temas dentro de cada m6dulo, para disminuir la carga horaria de exposiciones y 
programar tiempos para debates y tutorias. 
Consensuar entre los moderadores el "limite" de la participaci6n espontanea. 
Analizar bien los cambios que deben incorporarse a las tres modalidades pedag6gicas. 
Tomar equidad g6nero como aspecto integral. 
Opini6n sobre la evaluaci6n del curso 
Bien elaborado como evaluaci6n externa. 
Buena en cuanto a los aspectos desarrollados. 
Se hizo to mejor posible ya que no se asign6 tiempo suficiente con anticipaci6n. 
La evaluaci6n me pareci6 un tanto reduccionista ya que no permiti6 colocar en dos paginas 
todas las ganancias de una experiencia de vida de tres semanas, ya que al convivir con los 
participantes, las tutorias, debates a intercambios continuaron mas ally del tiempo de los 
m6dulos. 
Falt6 discutir mas con los moderadores. 
Falt6 contemplar un tiempo exclusivo para ese fin. 
Factores principales que 
contribuyeron all exito 
BI proceso selecci6n permiti6 una buena calidad de los participantes 
Se implement6 un programa variado 
Hubo dentro del equipo una disponibilidad a cambios 
Los moderadores pudieron estar presentes durante todo el curso 
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6. RECOMENDACIONES AL DISENO DEL CURRICULO 
A to largo de la exposici6n de los resultados de la evaluaci6n externa realizada al curriculo del 
Curso Regional de Agricultura Urbana, se han ido identificando las fortalezas y las debilidades 
del diseno curricular y de su ejecuci6n, asi como los logros del aprendizaje. 
De modo general todas las percepciones registradas tanto por la coordinaci6n, el grupo de 
moderadores y los estudiantes coinciden en el criterio de que el curso fue exitoso, ofreci6 un 
conjunto estructurado y novedoso de contenidos y herramientas para la aplicaci6n, facilit6 el 
procesamiento informativo y la construcci6n compartida de conocimientos utilizando una 
diversidad de estrategias metodol6gicas y recursos, y gener6 un clima relacional que favoreci6 
el intercambio durante el evento y lazos de comunicaci6n y cooperaci6n futura entre las 
personas y las instituciones. 
Los ajustes sugeridos en cada una de las modalidades pedag6gicas precisan los 
requerimientos sobre los cuales debe trabajar cada uno de los moderadores. Sin embargo, 
existen algunos aspectos que requieren ser ajustados o redefinidos, pero, que no conciernen 
exclusivamente a los moderadores sino al equipo de coordinaci6n en conjunto con los 
moderadores. Estos ajustes estan relacionados con el enfoque pedag6gico del Curso y la 
definici6n estrategica del mismo. Sobre estos dos ambitos se presentan aigunas reflexiones 
que pueden contribuir a la discusi6n interna y a la toma de decisiones. 
Es preciso senalar que el Curso tal como estb disenado cumple con los requerimientos bbsicos 
para el desarrollo de la modalidad pedag6gica de m6dulos maestrales, que de todos modos 
necesita algunos ajustes. Las modalidades del caso-ciudad y la modalidad de proyectos 
demandan un diseno curricular especifico para que alcancen logros de aprendizaje mbs 
eficientes, y de modo que las tres modalidades logren un desarrollo integrado y 
complementario. En este sentido, los comentarios que se ofrecen a continuaci6n apuntan al 
objetivo de integrar un curriculo que parta de un enfoque pedag6gico claro y coherente que se 
manifieste en todos los componentes. 
Enfoque pedag6gico 
Como ya se manifest6 en el capitulo 4 el diseno del curriculo implica seis componentes: fines, 
objetivos, contenidos, metodologia, recursos y evaluaci6n. La coherencia se construye a partir 
de la definici6n de un modelo pedag6gico, sea este puro o eclectico. A su vez, es importante 
que los diversos actores invitados a participar en el diseno y desarrollo del curriculo 
comprendan y compartan dicho enfoque en su totalidad, de modo que en conjunto se logre una 
estructura coherente y todos tengan criterios comunes para monitorear el desarrollo y aplicar la 
evaluaci6n. Esto no significa homogenizar todo impidiendo la diversidad de estilos de 
ensenanza-aprendizaje. 
El enfoque pedag6gico expuesto por el equipo de coordinaci6n del curso de PGU-ALC, 
enfatiza algunos principios orientadores28 que dan cuenta de la dimensi6n del pensamiento del 
equipo planificador-ejecutor, sin que ello, necesariamente, implique una aplicaci6n consistente 
en el diseno y desarrollo del curriculo. 
28 Las referencias sociol6gicas y pedag6gicas usadas por el equipo t6cnico de PGU-ALC provienen del 
pensamiento psico-social de Paulo Freire (diversos escritos) y de Villasante, Tombs R., 1998. Del 
Desarrollo Local a las Redes de Mejor-Vivir. Volumenes 1 y 2. Editorial Lumen / Hvmanitas. Argentina. 
Una referencia conceptual sobre distintos modelos pedag6gicos puede verse en Woolfolk, Anita E., 1996. 
Psicologia Educativa, 6ta. Edici6n, Prentice-Hall Hispanoamericana, S. A., Mexico, Capitulo 13, 
pbginas 481 y ss. Sobre la vertiente Constructivista puede revisarse desde Russeau, Piaget, Vygotsky, 
psic6logos de la Gestalt, Barlett, Bruner, Dewey y otros actuates como Paulo Freire, Iran-Nejad, Perkins, 






Parte de una vertiente Constructivista. Enfatiza la participaci6n activa de la persona que 
aprende en la construccion de la comprension para dar sentido a la informacion, tanto en 
contextos de aula como en la interaccion con las poblaciones. 
Los sujetos individuales y sociales construyen aprendizajes significativos a partir de sus 
saberes previos, la interaccion con otros en un marco de respeto y la negociaci6n 
compartida del conocimiento. La producci6n de significados o de totalidades comprensibles 
da lugar al aprendizaje significativo, esto es, a la apropiaci6n y ulterior use de sus propias 
producciones. 
El aprendizaje por descubrimiento causa cambios de impacto permanente en los sujetos 
individuales y sociales. Lo que importa no es la retenci6n memoristica de contenidos sino 
el desarrollo del pensamiento y la comprension, de modo que los conocimientos, aptitudes 
y conceptos puedan aplicarse en forma adecuada en nuevas situaciones29. 
El aprendizaje por descubrimiento, el incremento de la significaci6n y el desarrollo del 
pensamiento y la comprension, permiten una interaccion mas fluida entre to que ya se 
conoce y otros saberes sistematizados, facilita el procesamiento de informacion y el 
desarrollo creativo de nuevas experiencias. 
Estos principios de caracter pedag6gico no equivalen al concepto de "Construcci6n compartida 
del conocimiento", aun cuando la base filos6fica es comun. La construccion compartida del 
conocimiento parte del concepto bio-psico-social de que el conocimiento de la humanidad no 
es producto de individuos sino el resultado de la construccion y evoluci6n hist6rica y cultural. 
El enfoque constructivista de los aprendizajes, reconoce esta base filosofica, pero parte de una 
teoria sobre la forma c6mo aprenden las personas, es decir, como logran producir aprendizajes 
individuales. Esta primera aclaraci6n es importante, pues, existe la tendencia a confundir estos 
dos conceptos, to que Ileva a enfatizar el diseno de procesos educativos basados en el trabajo 
colectivo, que de ninguna manera es similar al concepto constructivista de los aprendizajes. 
En el diseno curricular del Curso Regional de AU estos enfoques te6ricos son confusos. De 
una parte, la modalidad de m6dulos maestrales implica un fuerte procesamiento informativo, 
dificilmente posible en toda su extension a traves de estrategias "constructivas y cooperativas". 
En este caso es mejor asumir que se necesita disenar todos los m6dulos bajo el criterio de 
"conferencias magistrales" y no aplicando el concepto "participativo" de construccion 
"colectivo-grupal" o de taller. El caso-ciudad, por el contrario, implica el use de estrategias de 
investigaci6n, debate, construccion compartida y produccion colectiva. La modalidad de 
proyectos, en cambio, implica trabajo sostenido de parejas (investigacion, discusi6n, escritura, 
presentaci6n a tutores, etc.). 
Las modalidades en conjunto, forman parte de un enfoque educativo que estimula a los 
participantes el aprendizaje por diversas vias, to cual, concuerda con el enfoque 
Constructivista. El caracter participativo-colectivo no es la clave del enfoque constructivista ni 
del concepto de la construccion compartida del conocimiento. Esto es to que se necesita 
aclarar en el grupo de moderadores y la coordinaci6n, sea con el grupo actual que ya acumul6 
una experiencia importante, o con cualquier otro invitado. 
Con base en esta primera aclaraci6n cabe precisar un segundo ambito, el de la evaluaci6n 
dentro del curriculo del curso, el mismo que no es similar a la aplicaci6n de una evaluacion 
externa del curso La evaluacion de los aprendizajes es uno de los seis componentes 
curriculares de todo diseno, sea para una modalidad magistral como para otras modalidades 
donde se enfatice la integraci6n teoria-practica o la transferencia a productos como el caso de 
los proyectos de ciudades. 
La evaluacion que se ha desarrollado en el Curso Regional de AU es una de caracter externo, 
que ha integrado una serie de herramientas para aportar criterios sobre el curriculo y los logros 
de aprendizaje de los participantes. En todo evento educativo debe haber evaluacion de los 
aprendizajes, aunque no se realice una evaluacion externa de la actividad. En esta ocasi6n se 
29 Vease principalmente a Howard Gardner. 
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sustituy6 la evaluaci6n de los aprendizajes, que debe estar integrada a cada una de las 
modalidades pedag6gicas , por una serie de herramientas que aportaron datos para construir 
criterios evaluativos sobre el curriculo. La evaluaci6n de los aprendizajes integrada a cada 
m6dulo o a las modalidades de estudio "caso-ciudad" y "proyectos" debe realizarse usando 
herramientas durante el proceso, que permitan verificar los logros o cambios en el 
pensamiento, las herramientas de acci6n y las relaciones. 
Aun cuando el equipo coordinador del curso concibe la evaluaci6n como un componente del 
curriculo, en esta ocasi6n, la planificaci6n se hizo sin integrar ninguna estrategia evaluativa de 
los aprendizajes. A continuaci6n se presenta una breve explicaci6n de esta dimensi6n, pues, a 
futuro, se debera diferenciar este componente curricular de otras estrategias orientadas a 
evaluar el impacto potencial de cursos semejantes. 
Dimension de la evaluaci6n de los aprendizajes 
La efectividad de un proceso educativo, considerando el enfoque pedag6gico antes 
mencionado, deberia observarse a traves de los aprendizajes de los estudiantes. Aqui es 
importante diferenciar to que comprendemos por aprendizaje o aprendizajes. 
Es comun asociar el termino aprendizaje con estudio y escolarizaci6n, con materias y dominio 
de habilidades, calificaciones, etc. Pero, en realidad el aprendizaje no se limita a la escuela, 
aprendemos todos los dias de nuestra vida, de modo espontaneo o intencional. 
No es posible pasar un momento sin aprender: "...en el contexto mas amplio, el aprendizaje 
siempre ocurre cuando la experiencia causa un cambio re/ativamente permanente en el 
conocimiento o en la conducta de un individuo. El cambio puede ser deliberado o involuntario, 
para mejorar o para empeorar. Para calificarse como aprendizaje, este cambio necesita ser el 
resultado de /a experiencia -de la interacci6n de una persona con su entorno-. Esta definici6n 
especifica que los cambios resultantes del aprendizaje tienen lugar en el conocimiento o la 
conducta de un individuo,30. 
La perspectiva cognoscitiva del aprendizaje considera el aprendizaje como un proceso mental 
activo que consiste en adquirir, recordar y utilizar el conocimiento. "...a diferencia de las teorias 
conductistas que ven a /os individuos y sus conductas como productos de estimu/os 
provenientes del entorno, la perspectiva cognoscitivista ve a /as personas como individuos 
activos que aprenden, quines inician experiencias, buscan informacion para solucionar 
problemas y reorganizan /o que ya saben para lograr nuevos discernimientos31. 
Desde este enfoque, el conocimiento se aprende y los cambios en el conocimiento hacen 
posibles los cambios en la conducta. En la perspectiva conductual, se aprenden las nuevas 
conductas como tales32. Las perspectivas cognoscitivistas mas antiguas enfatizaban la 
adquisici6n del conocimiento, pero los planteamientos mas recientes destacan su 
construcci6n33 
La corriente cognoscitivista se enfoca en los cambios en el conocimiento, seAala que el 
aprendizaje es una actividad mental interna que no se puede observar en forma directa 
(actividades mentales como pensar, recordar, crear y resolver problemas). La corriente 
conductista o del aprendizaje conductual supone que el resultado del aprendizaje es el cambio 
de conducta observables y enfatiza los eventos externos en el individuo. 
Con respecto al conocimiento, este es el resultado del aprendizaje. "El conocimiento es mas 
que el producto final del aprendizaje previo; tambien guia el nuevo aprendizaje... uno de los 
elementos mas importantes en el proceso de aprendizaje es to que el individuo tiene en la 
situaci6n de aprendizaje. Lo que ya sabemos determina en gran medida to que tendremos que 
30 Woolfolk, Op. Cit. Capitulo 6, pags. 196 y ss. 
31 Op. Cit. Referenda a Wittock, 1982, pag. 1-2, 
32 
Op. Cit. Referenda a Shuell, 1986. 
33 








aprender, recordar y olvidari34. Un estudio realizado por Recht y Leslie (1988) demuestra la 
importancia del conocimiento para comprender y recordar informacion nueva. 
Bajo la perspectiva Constructivista, el enfoque del procesamiento de informacion 
(cognoscitivitas) es Constructivista en sentido limitado, pues, aunque piensan que construimos 
el conocimiento en forma activa con base en to que ya sabemos y la nueva informacion que 
encontramos, no logra una verdadera participacion activa de la persona que aprende para 
comprender y dar sentido a la informacion. Al respecto, dentro de esta perspectiva tambien 
existen diferencias entre algunas perspectivas constructivistas que enfatizan la construccion 
social compartida del conocimiento y otras que consideran que las influencias sociales son 
menos importantes. 
Conductismo, Cognoscitivismo o Constructivismo son los marcos de las grandes perspectivas. 
Dentro de cada una es posible identificar varias corrientes y enfasis tanto sobre el aprendizaje 
y el conocimiento, como sobre la evaluacion de los miumos. 
En el curso que se evalua no es posible identificar con precision la o las corrientes adoptadas, 
ni los criterios para su eleccion. A futuro, es indispensable visibilizar estas elecciones antes de 
planear el proceso educativo y revisar el curriculo. Asi mismo, aun cuando no es indispensable 
para el diseno del curriculo, podria ser muy util dimensionar el curso en el contexto de los 
objetivos estrategicos de PGU-ALC, sobre todo, para otorgarle un determinado peso a los 
objetivos y a los aprendizajes que se espera alcanzar. 
Si el objetivo general del curso se inscribe dentro del marco de la asistencia metodologica, 
tecnica y politica que brinda PGU-ALC a los municipios y ciudades de la region, el curso tiene 
un mayor peso que si solamente se tratase de difundir un pensamiento critico o ciertas 
herramientas de planificacion y de intervencion. El peso asignado al curso, permite a la vez 
reajustar los objetivos de las modalidades y seleccionar la informacion y las herramientas que 
se van a desarrollar. 
El peso del curso se refiere a otorgarle un valor porcentual dentro del conjunto de actividades 
programadas para la asistencia metodologica, tecnica y politica que brinda PGU-ALC. La 
valoracion porcentual implica saber el tipo de logro politico y tecnico que se espera alcanzar, y 
es to que ayuda a medir la relacion costo-beneficio. Si el curso invierte X cantidad de recursos 
en la capacitacion de alto nivel de 24 profesionales de 11 ciudades de la region, y que ademas 
por cada curso que se realice, se ampliara el Grupo de Trabajo de Ciudades ALC. Si esto es 
clave, entonces, el curso debe realmente ajustar su curriculo a fin de que logre esos objetivos 
de alto nivel politico y tecnico. 
En mi opinion el proposito de PGU-ALC es doble (politico y tecnico), por to que es muy 
importante el numero de participantes, la seleccion de las instituciones y las alianzas con 
diversos profesionales de la region. Ell numero de moderadores tiene que considerarse bajo 
dos criterion: i) experticia en el manejo de la temetica; y, ii) posibilidad de fortalecer el Grupo 
de Trabajo de la Region con fines de replicas mes pequehas o incidencia en las instituciones 
de las cuales provienen. Si es o no mejor trabajar con moderadores expertos desde PGU-ALC, 
puede ser interesante porque se puede hilar mejor la construccion del discurso (contenidos 
integrados del curso), pero, por otro lado, se pierde la diversidad de contextos y visiones, que 
es, precisamente, de to que estb compuesta la region. 
El ajuste de los modulos, no debe verse como "ajuste", sino como "rediseft del conjunto de 
insumos curriculares". Implica fijar bien los seis componentes y tratar de que todos los 
involucrados comprendan toda la malla curricular. 
Con respecto a un elemento importante que surgio sobre cufindo y como iniciar el curso, esto 
puede considerarse como parte del diseflo del curriculo, pues, si se involucra a los 
participantes desde la formulacion de un proyecto, tambien podria inducirse a que inicien un 
debate mas abierto sobre temas o problemas de interes, de modo que durante un corto periodo 
34 op. Cit. Referencia a Peeck, van den Bosch y Kreupeling, 1982; Resnick, 1981; y, Shuell, 1986. 
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de tiempo previo se conozca y vaya focalizando los intereses del grupo que vendra (vg. 
Inclusion social, pobreza, democracia, etc.). 
Sugerencias sobre la dimension estrategica del curso 
Considerando la dimension de la estrategia de Asistencia Metodologica, Tecnica y Politica de 
PGU-ALC, el Curso Regional de AU podria formar parte de un proceso educativo de mayor 
duracion, no en cuanto se refiere al periodo del evento presencial, sino al caracter del conjunto 
de la Asesoria Tecnica, de la cual forma parte este evento de capacitacion. 
Si se incorpora el criterio de ANTES - DURANTE - DESPUES, tomando como eje de esta 
reflexion al Curso Regional de AU, es mucho mas facil determinar el peso del curso. No es to 
mismo disenar un curso que va a servir de punto de arranque de un proceso de asistencia 
tecnica, que otro donde el curso es un insumo para el proceso, o de otro donde se evaloa o 
concluye un proceso de asistencia tecnica. En este caso, es necesario definir donde se ubica 
y las demandas que se le haran como una herramienta de asistencia tecnica de caracter 
academico. 
En segundo lugar, el Curso debe planearse considerando que dicha actividad en si mismo 
tiene un "antes, un durante y un despues". Esto contribuira a que el equipo tecnico de PGU- 
ALC y el conjunto de moderadores y colaboradores planee no solamente el curriculo del curso, 
sino las acciones previas y posteriores. Si se aplica este criterio, por ejemplo, a la seleccion de 
participantes, podria ser que la convocatoria y la presentacion de proyectos de las ciudades 
interesadas cuente con una herramienta de evaluacion, que sirva para identificar los saberes 
previos de los participantes y el grado de homogeneidad o heterogeneidad del mismo, y aportar 
elementos previos a los moderadores para el ajuste de Ios modulos, pues, nunca un grupo es 
similar a otro y, eventualmente, ciertas realidades pueden demandar o excluir contenidos. Esto 
no significa que cada vez los modulos deben rehacerse, sino, que para cada ocasion el 
moderador va a tener informacion mas detallada sobre ciertas necesidades de aprendizaje de 
Ios participantes que debe considerar. Otras aplicaciones pueden ser en torno a la planificacion 
de las tutorias, el ajuste de la bibliografia y el procesamiento previo y posterior de la misma 
dentro de una dinamica de contacto individualizado de los moderadores con Ios participantes. 
El Grafico No. 1 expresa un concepto de ensenanza-aprendizaje y evaluacion como un proceso 
constructivo de aprendizajes, continuo, con distintos grados de profundidad, en diversos 
momentos conexos y abarcando varios ambitos. 
Bajo este concepto la Asistencia Tecnica que brinda PGU-ALC no se reduce a la realizacion 
del Curso Regional de AU, sino que dota de una especificidad educativa (AT-E), al conjunto de 
acciones relacionadas con las estrategias de influencia-persuasion en las ciudades (gobiernos, 
instituciones, tecnicos, poblaciones). 
De este modo, el peso asignado al Curso como estrategia clave disminuiria se incrementaria el 
tiempo de la asistencia tecnica, se podrian generar otras acciones para profundizar Ios 
objetivos previos y posteriores del Curso, y algunas acciones actualmente concentradas en el 









GRAFICO NO. 1 
VISION DE LA ESTRATEGIA DE ASISTENCIA TECNICA / EDUCACION DE PGU-ALC 
TOMANDO COMO PUNTO DE ENCUENTRO EL CURSO REGIONAL DE AU 
A 
P ANTES 
R Selecci6n de ciudades 
E Diseno de proyectos 
N Autoestudio de modulos 
D (individuos y parejas) 
z 
A DURANTE 
.1 Estudio presencial de modulos 
E Estudio proyecto ciudad 
S Rediseno / ajuste de proyectos 
Intercambio regional 
DESPUES 
Aplicaci6n / monitoreo proyectos 
Circulo de estudio ciudad 
Encuentros en ciudades 
Nuevos cursos 
Procesamiento documentos 
El siguiente grafico expone una dinamica potencial de la Asistencia Tecnica con un enfoque de 
educaci6n permanente, en el cual se van anexando los procesos y acciones educativas 
(eventos y otros) y donde se va capitalizando la formaci6n de recursos humanos tecnicos en 
las ciudades y paises de la regi6n. 
GRAFICO NO. 2 
DIMENSION DE LA ASISTENCIA TECNICA DE PGU-ALC 
CON UN ENFOQUE DE EDUCACION PERMANENTE 
Seleccion y 
entrenamiento a 
equipo de AT-E 
Diserlo de procesos 
y producci6n de 
recursos 
Asistencia tecnica con enfoque de education permanente 
Monitoreo y evaluaci6n 
(gobiernos, instituciones, 
tecnicos, poblaciones) 
ecl uci6n de la Asiste cn is 
Tecnica en procesos 
(Cursos, in situ, a distancia) 
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Con toda seguridad, este enfoque educativo esta presente en el accionar del equipo 
coordinador del Curso, pero, por el momento no es explicito. A futuro deberia dejar de estar 
considerado de modo implicito (unas veces visible y otras no) y pasar a convertirse en una 
intervenci6n basada en este criterio y factible de monitorear y evaluar (corresponde al antes- 
durante y despues). En este sentido, PGU-ALC estaria asumiendo las acciones educativas 
como una politica. 
Esta es una situaci6n caracteristica de muchos procesos de intervenci6n y asistencia t6cnica 
donde el caracter educativo es un recurso funcional. El mismo probiema se observa en la 
gesti6n social y apoyo a gobiernos locales, donde el prop6sito educativo nunca Ilega a tener un 
rol de politica educativa. Lo educativo se maneja como un conjunto de acciones puntuales. 
Criterios para el ajuste del diseno curricular 
Lo que se visibiliza en un aula es solo una parte de la interacci6n 
Contexto - maestro / estudiantes - contexto 
La parte visible es la relaci6n maestro / estudiante. Esta parte tiene un momento y un espacio 
especifico y condensa cientos de decisiones tomadas desde la (s) instituci6n (es), los 
moderadores-facilitadores, los estudiantes a incluso la condici6n hist6rico-cultural en la que se 
desenvuelve todo un curso o una sencilla hora de clase. En el aula se juntan los fines, los 
objetivos, los saberes (previos y nuevos), las estrategias para aprender, los recursos de apoyo 
y la verificaci6n de to que se logr6 aprender. La otra parte de la dinamica del aprendizaje, 
aquella que nos Ileva a la construcci6n compartida del conocimiento no es visible, pero, 
evidentemente, esta presente y trasciende mas a116 del momento y espacio en que se 
desarrol16. El punto de partida y el retorno del aprendizaje son los que van construyendo el 
conocimiento social compartido. 
Para conseguir un aprendizaje efectivo, necesitamos que los seis componentes del curriculo 
sean coincidentes entre to que se propone (instituci6n y maestros) y to que busca y espera el / 
la estudiante. Desde una perspective Constructivista el resultado sera la construcci6n de 
aprendizajes significativos, los cuales pasaran a ser parte activa del estudiante y 6ste los podra 
usar en cualquier momento o circunstancia de su vida. En una perspectiva cognoscitivista el 
logro sera el procesamiento informativo, mientras que bajo un concepto tradicional, el logro se 
reflejara en la retenci6n memoristica. El Curso Regional de AU esta mucho mas cerca de un 
enfoque cognoscitivista que netamente constructivista. El Cognoscitivismo tambien es parte de 
la corriente Constructivista, pero tiene sus particularidades sobre el procesamiento de la 
informaci6n. 
Bajo el enfoque Constructivista se entiende que 
un aprendizaje es efectivo 
cuando es capaz de causar cambios de impacto permanente 
esto es, provoca un cambio "cultural" s6lido en la persona, to que 
comprende el pensamiento, la acci6n y las relaciones. 
El impacto permanente supone cambio de paradigma (s), adquisici6n por via de la 
comprensi6n de nuevos conocimientos y sobre todo de herramientas para reordenar el 
pensamiento, la acci6n y sus interacciones. Un aprendizaje de impacto permanente tambien 
moviliza factores internos de Ins personas 






En sintesis, no solamente causa un incremento cognitivo, sino que este tiene capacidad para 
movilizar el ser interno. Sin estos elementos es menos viable la adopci6n y el sostenimiento de 
cambios individuales y colectivos. 
La verificaci6n del logro de un aprendizaje podra observarse en distintos ambitos, mas ally del 
aula y del espacio educativo. Recogiendo el pensamiento de Einstein, hay quien dice que 
ell aprendizaje es aquello que queda 
despues de haberse olvidado todo to que le ensenaron35 
Baja este criteria, una real verificaci6n del impacto causado par un proceso educativo tendria 
que observarse en contextos no curriculares. 
La dimensi6n de los aprendizajes y el impacto de los mismos se regulan y miden a traves de 
los fines y objetivos propuestos. Es necesario diferenciar con claridad los fines y objetivos de 
la estrategia (vg. Asistencia Tecnica de PGU-ALC par via de la capacitaci6n) y to que le 
concierne especificamente al Curso Regional. En este caso, solamente tomamos to segundo. 
El siguiente grafico expresa la interacci6n entre aprendizaje y retorno social, concepto que 
debe explicitarse en el diseno del curricula: 





Provoca aprendizajes significativos 
INTERACCION / Desarrollo de la persona 
RETORNO / Causa cambios de impacto permanente 
i Eleva la calidad de la transferencia 
........................................................................................... individual 
entorno 
A partir de estos criterics, podemos formular algunas preguntas, que bien pueden ayudar a 
sintetizar los resultados evaluativos, incluso, otorgando a ese juicio una cierta escala 
valorativa. La sintesis sera el producto del proceso de an6lisis construido a partir de los 
instrumentos de investigaci6n aplicados. 
Nada 
1 2 3 
Mucho 
4 
6EI Curso Regional de AU promueve la interacci6n entre 
a rendiza'e retorno social ? 
LConstruye aprendizajes significativos y c6mo lo hace? 
LQu,6 nivel de cambios de impacto permanente provoca? 
4Mejora la calidad de la transferencia y el retorno social? 
35 Montufar Carlos, Ph. D., 2001. Discurso Inaugural. IV Congreso Latinoamericano de Lenguaje Integral. 
USFQ, Quito-Ecuador. 
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Este criterio puede ser manejado rigurosamente, con informaci6n referencial o basada en 
conjeturas no objetivas. La evaluaci6n aplicada, no Ilega a un nivel de investigaci6n rigurosa, 
pero, tampoco Ilega a conclusiones con una base subjetiva. 
Si asociamos estos cuatro cuestionamientos con algunos de los componentes curriculares, 
tendriamos el siguiente esquema de analisis: 
I 
I 
LQue se averigua? 1 LD6nde averiguar? 
AEI Curso Regional de AU promueve la interacci6n entre 
aprendizaje y retorno social? 
Construye aprendizajes significativos y c6mo to hace? 
Fines y objetivos del curriculo 
Contenidos, metodologia y 
Que nivel de cambios de impacto permanente provoca? 
recursos I 
Aprendizajes logrados 
Mejora la calidad de la transferencia y el retorno social? 
(evaluaci6n) 
Productos presentes y,o futuros 
Sobre esta base se pueden it construyendo otras herramientas de analisis con indicadores 
cualitativos o cuanti-cualitativos. El siguiente esquema de ideas ayuda a profundizar nuestras 
busquedas. 
Para visualizar el alcance del diseno curricular del Curso Regional de AU podemos intentar el 
siguiente ejercicio de analisis utilizando la matriz de planeaci6n sugerido en el Cuadro No. 13. 
Las preguntas guia podrian ser las siguientes: 
Cuan cerca o lejos se Ileg6 durante el proceso de planificaci6n? 
Quienes y como se construye este marco de dagnostico, planificaci6n y proyecci6n? 
Que peso se le asign6 al Curso Regional de AU dentro de este marco de necesidades 
visualizadas por PGU-ALC? 
CUADRO NO. 20. ESQUEMA PARA ANALIZAR LA ESTRUCTURACION DEL CURRICULO 
Antes Durante Despues 
Realidad especifica Intervenci6n del contexto 
Realidad especifica aqui - ahora Hist6rico-cultural 
deseable individuos - colectivos 
(perfil del retorno esperado) 
FINES 
Creaci6n, fortalecimiento o 
transformaci6n de una comunidad 
Diagnostica las condiciones de aprendizaje 
Proyecci6n de la especificas de los (quo esta en condiciones de 
contextos de intervenci6n aprender) 
OBJETIVOS 
Proceso Constructivo 
Diagnostica las promueve 
la construcci6n de 
Logros de aprendizajes de 
necesidades de signifcados y la 
apropiaci6n de saberes con base 
impacto permanente 
aprendizaje 
en la experiencia previa causan cambios en 
la 
(pensamiento, acci6n, cultura 
relaci6n) 
CONTENIDOS-METODOLOGIA- (individuo y sociedad) 
RECURSOS 
Proceso Constructivo Logros en la toma de 
Diagnostica las habilidades Estimula la observaci6n de los conciencia del propio 
de Autoevaluaci6n y propios avances o limites con crecimiento a incremento de 
metacognici6n bases objetivas la motivaci6n por 




Acerca de los fines y objetivos: considerando la documentaci6n que evidencia el proceso de 
planificaci6n del curriculo y de la operaci6n del Curso Regional de AU, se encuentra una 
conexi6n general entre los fines de la estrategia y los objetivos especificos del curso. Hay un 
salto automatico tanto entre el antecedente que debe servir de punto de partida (antes) y el 
punto de Ilegada del curso, en el que ya se agrega el aporte de la capacitaci6n (despu6s). 
Igual consideracibn se tiene con respecto a los distintos componentes del curriculo propuesto, 
que es to que se ubica en el cuadro intermedio (durante). 
Acerca de los contenidos, la metodologia y los recursos didacticos: como ya se ha 
reiterado algunas ocasiones, el 6nfasis de la planeaci6n se coloc6 en la transferencia de una 
vision, conceptos y herramientas para la gesti6n del territorio y la promoci6n de la AU en 
diversas ciudades de Latinoam6rica y El Caribe. El logro de este aprendizaje se garantizaria a 
traves de la aplicaci6n de tres estrategias pedagbgicas: a) un buen grupo de moderadores- 
facilitadores, expertos, tanto en el manejo de ]as tematicas como en las herramientas 
pedagbgicas; b) un caso-ciudad de estudio; y, c) un proyecto por cads pareja institucional. 
Los conceptos de "aprender de la experiencia" y "aprender haciendo" son caracteristicas del 
Curso Regional de AU. Estos conceptos estan muy cerca del metodo "critico-reflexivo" que 
promueve un proceso de descubrimiento del nuevo saber a partir de la experiencia reflexionada 
(construcci6n de significados por via de la comprensi6n). Gr6ficamente podria describirse este 
metodo del siguiente modo, donde el proceso es sistematico, inicia por la experiencia y fluye de 
modo creciente (en espiral) hacia nuevos descubrimientos, aplicaciones: 
GRAFICO NO. 4. FLUJO DEL MODELO EXPERIENCIAL DE APRENDIZAJE 
Si bien en el Curso Regional de AU se definen tres estrategias metodol6gicas que podrian 
apoyar este proceso de aprendizaje, el punto de partida y el procesamiento 16gico interno 
prioriza el procesamiento informativo. La puerta de entrada es un modelo conceptual de 
analisis que guia los siguientes procesos: a) experiencia caso-ciudad; y, b) experiencia 
proyectos-parejas. 
Es importante senalar, que aun cuando el grupo participante tenga mucha experiencia previa 
sobre una problematica, esto no sustituye los pasos metodol6gicos del metodo critico-reflexivo. 
Lo que produce es una mayor profundizaci6n de los aprendizajes. De igual forma, partir de la 
experiencia no significa que esta experiencia sea de acercamiento a la poblaci6n, trabajo de 
campo o investigaci6n participante. La experiencia puede ser en el aula o previa al trabajo en 
el aula. El propueito es ubicar una fuente de observaci6n sea 6sta concreta o abstracta. 
Aun cuando se cree que el procesamiento informativo debe it directamente al tratamiento de 
los contenidos, es evidente que la efectividad de dichos procesos cognitivos el mas efectivo 
cuando se tiene una referencia concreta de observaci6n y reflexivn. Este es el camino para 
construir significados de impacto permanente, to que a la vez determine una mejor entrada al 
6mbito de la aplicaci6n mas creativa y no repetitiva. 
Si se considera valido este modelo metodol6gico, entonces, se podria continuar construyendo 
o ajustando el curriculo. Tdcnicamente se denominan "rubricas" a las herramientas que sirven 
para describir los aprendizajes que se desea facilitar en cada m6dulo (o curso). Las rubricas 
sehalan indicadores del progreso del aprendizaje. Si se toma como referente el pensamiento, 
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la accion y la relacion, las rubricas podrian prever los logros esperados en cada uno de estos 
ambitos y los distintos niveles de profundidad. Las rubricas no identifican contenidos tematicos 
sino manifestaciones del aprendizaje. 
El siguiente cuadro puede ayudar a evaluar el curso y cada una de las modalidades integradas. 
La escala valorativa puede ser numerica, alfabetica, u otra. Lo importante es que denota 
gradualidad. Lo propuesto puede ser modificado conforme to senalen los objetivos propuestos, 
sin embargo, a manera de ejemplo, permite ver el tipo de criterios contemplados. 
Las preguntas podrian ser sobre el curso completo, sobre cada modalidad pedagogica o sobre 
cada modulo. 
Criterios 1 2 3 4 
Fortalece el autoconocimiento 
Incrementa el autoestima 
Desarrolla la motivacion intrinseca 
Fortalece las habilidades de registro 
A uda a desarrollar la habilidad autoevaluativa metaco nitiva 
Mueve paradigmas 
Construye pensamiento autonomo 
Desarrolla herramientas para la accion 
Genera capacidades internas para evaluar to hecho y aprender de 
la experiencia 
Desarrolla motivacion intrinseca para avanzar y reiniciar un nuevo 
roceso 
Retorna al Contexto (tran sfiere- recrea-i n nova) en distintos ambitos 
de la vida individual y colectiva 
Se expresa en sus intervenciones a traves de manifestaciones 
concretas 
Opinion sobre la evaluacion del curso 
Con todos estos elementos planeados, la evaluacion de los aprendizajes fluira de modo 
paralelo al desarrollo del curriculo, como algo integrado y, sobre todo, como una estrategia mas 
de aprendizaje. Hace falta, por tanto, redisenar el curriculo del curso integrando el componente 
evaluacion de los aprendizajes, por ahora, ausente. 
La evaluacion externa del curso, en cambio, recogera todos los insumos evaluativos del 
aprendizaje y aplicara otros complementarios, para construir un producto del cual se pueda 
aprender. Es algo diferente a las memorias de un evento, pues, este documento sistematizara 
los aspectos relacionados exclusivamente con los logros de la estrategia educativa. Los 
capitulos 1 a 5 de este documento pueden dar una idea de to que podria ser un informe de la 
evaluacion del curso, pero, usando herramientas mas objetivas construidas durante el proceso. 
Las encuestas aplicadas nos dieron en esta oportunidad una informacion valiosa, pero, 
indicativa, muy distinto, a to que se podria obtener de las evaluaciones integradas en cada 
modulo y en cada modalidad. 
La estrategia de evaluacion descrita demanda un equipo basico de por to menos dos 
profesionales con dedicacion exclusiva durante el redisefio del curriculo, la ejecucion del curso 
y la sistematizacion de los resultados. Se requerira la cooperacion del equipo de moderadores 
para la aplicacion y procesamiento de las herramientas evaluativas de los aprendizajes, el 
intercambio sistematico con la coordinacion y el equipo de moderadores. El numero de 
encuestas o entrevistas que deban aplicarse sera menor al realizado en esta ocasion. 
El tiempo requerido para el procesamiento de la informacion evaluativa producida en un curso 
de semejantes caracteristicas sera de tres meses, incluido el tiempo del curso. 
I 
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7. LECCIONES APRENDIDAS 
Selecci6n de participantes 
0 
Mantener los criterios de selecci6n de: parejas institucionales (gobiernos locales con 
universidades / organizaciones no gubernamentales / organizaciones de base); 
profesionales con formaci6n y experiencia en el campo de la AU y procesos de intervenci6n 
social; equidad geografica (representaci6n proporcional entre subregiones); y, calidad de 
los proyectos (requisitos y condiciones potenciales para su implementaci6n en el futuro). 
Al momento de promocionar el concurso de proyectos-instituciones, es conveniente 
enfatizar la conformaci6n de parejas mixtas como un requisito. 
Considerar la antigOedad del proyecto y de los participantes en el terra, la experiencia 
previa, estado actual del proyecto, la dimension potencial del impacto y su viabilidad. 
Ampliar la convocatoria a Universidades, Organizaciones de la Sociedad Civil (OSCs: 
comprende las organizaciones no gubernamentales, organizaciones de base, federaciones, 
asociaciones, cooperativas, etc.), Sector Privado, Gobiernos Locales (Estados, Municipios, 
Juntas Parroquiales). 
Los facilitadores del curriculo 
La participaci6n del grupo de moderadores provenientes de diversos paises, 
interdisciplinario y multiexperiencial, venci6 de hecho los retos y las dificultades naturales 
del proceso de conocimiento mutuo, desarrollo de confianza en el trabajo de cada uno y 
cooperaci6n academica y personal. 
El potencial de esta prueba, que funcion6 con eficiencia, no solamente podria verse desde 
la perspectiva de la coordinaci6n y ejecuci6n de otros cursos y de la construcci6n de un 
discurso mejor sincronizado, mas preciso y cada vez mas pertinente, sino tambien, desde 
la perspectiva de la multiplicaci6n y replica en cada uno de los paises o ciudades de donde 
provienen los moderadores. Esta experiencia es un aporte al fortalecimiento del Grupo de 
Trabajo en Agricultura Urbana de Latinoamerica y El Caribe. 
Proceso previo o de inducci6n al curso 
Incorporar en la convocatoria al curso especificaciones sobre el proceso de estudio y los 
objetivos de aprendizaje que se espera lograr, asi como el grado de exigencia para los 
participantes en terminos de autoestudio, investigaci6n-acci6n sobre un caso-ciudad, y la 
aplicaci6n de los aprendizajes en el proyecto de parejas institucionales, que debera 
entregarse al final del curso. 
Despues de seleccionado el grupo se puede iniciar un proceso de dialogo, apertura de 
debates, colocaci6n de temas de interes y preocupaciones del grupo participante, e 
induccion al estudio documentado. 
Diseno del curriculo 
El concepto curricular de integrar tres modalidades de aprendizaje funciono 
adecuadamente, debiendose realizar ajustes de diverso tipo en cada una. 
Las tres modalidades: m6dulos maestrales, caso-ciudad y proyectos requieren una 
planificaci6n microcurricular basada en los objetivos de aprendizaje esperados, 
disponibilidad de tiempo, calidad y cantidad de recursos academicos y didbcticos 
disponibles, y tipo de poblaci6n participante. 
La modalidad de m6dulos debe organizarse considerando una estrategia centrada en el 
procesamiento informativo, tomando como fuentes experienciales de aprendizaje tanto el 
caso-ciudad como los proyectos. 
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La modalidad caso-ciudad requiere clarificar el objetivo y debe disenarse y ejecutarse 
como si se tratase de un m6dulo mas, to que le distingue de los otros, es que la estrategia 
de enser anza-aprendizaje parte de procesos de investigaci6n-acci6n, debate, formulaci6n 
de propuestas. Requiere un moderador (uno o mas personas). 
La modalidad de proyectos debe programarse como un modulo mas, pero, con la 
caracteristica de que es el sugar donde desembocan ios aprendizajes de modo practico. 
Se requiere integrar el enfoque de equidad genero como aspecto integral, al igual que el 
enfoque de inclusi6n, participaci6n y gobernabilidad. 
Requiere un moderador y el trabajo coordinado y sistematico del grupo de moderadores. 
La programaci6n variada es muy importante, pero debe reprogramarse el tiempo 
considerando que los aprendizajes pueden ocurrir a traves de actividades individuates, de 
pareja, en grupos, en sesiones presenciales con todo el grupo, y en actividades especiales 
de debate extracurricular. 
Se debe considerar que mas de 5h00 al dia de clases maestrales no es conveniente, se 
requiere tiempo para estudiar, realizar trabajos escritos, salidas, investigaci6n documental, 
etc. 
Es necesario realizar una programaci6n considerando cuatro secciones diarias de trabajo: 
i) clases maestrales; ii) caso-ciudad; iii) proyectos; y, tiempo abierto para micro-talleres o 
sesiones especiales. 
En todas estas estrategias debe incorporase herramientas de verificaci6n de los procesos 
de trabajo-estudio-producci6n, ya sean individuates, de parejas o de grupos. 
Las tutorias constituyen un componente curricular importante, comparable a otro modulo o 
subm6dulo de apoyo a la modalidad de proyectos y caso-ciudad. Requiere un diseno 
especifico y el trabajo sistematico de los moderadores, no s6lo a partir de la demanda de 
los participantes. 
La planificaci6n curricular debe incorporar el componente de evaluaci6n sistematica de los 
aprendizajes. 
La evaluaci6n externa es necesaria, a partir de herramientas end6genas del curriculo, y el 
use de muy pocas herramientas de control externo. 
Programacion 
Los m6dulos maestrales y las otras dos modalidades requieren de una programaci6n con 
cortes cada 90 minutos, sin que esto coincida con el receso y una comida intermedia. 
La cafeteria y la disponibilidad de bocaditos podria ser muy sencilla, para que este abierta 
a la necesidad individual. 
Los cortes serian para cambio de tema, un descanso breve y la continuaci6n del trabajo 
academico o de producci6n. 
Al medio dia se deberia tener un almuerzo ligero, mas aun si no se tendra cercano el hotel 
para descansar unos 15 minutos. 
La jornada diaria podria iniciar a las 8h30 y concluir a las Wh00, con un receso de una 
hora y media al medio dia. 
Logistica 
Es necesario disponer de una aula para cada modalidad, de manera que se pueda cambiar 
de ambiente fisico y al mismo tiempo it agregando en cada uno las distintas producciones. 
Esto es mas evidente en el caso-ciudad y en los proyectos. 
El traslado es interesante, pero agotador porque implica por to menos una hora y media 
adicional al dia para Ilegar y retornar, mas el tiempo de preparaci6n en la manana, to que 
suma una jornadas diaria de casi 12 horas. En 21 dias de duro trabajo es extenuante. 
La logistica fuera del curso fue muy buena, incluyendo la variedad de actividades sociales. 
Es necesario considerar que esto tambien toma tiempo y se debe dejar tiempo para el 
trabajo individual, de to contrario, sera imposible procesar material bibliografico. 

















Lecciones aprendidas para el ajuste de la modalidad 
pedagogica de los modulos 
Profundizar-complementar y precisar el discurso (informaci6n) de cada m6dulo y del 
conjunto de la malla curricular. 
Integrar en el discurso las tematicas transversales de equidad de genero, enfoque de la 
construcci6n compartida del conocimiento y aplicaci6n de metodologias de Investigaci6n- 
acci6n-participaci6n, a inclusion-diversidad, desarroilo sustentable y caiidad del ambiente. 
Construir y,o mejorar algunas herramientas de aplicacion de la tematica central de cada 
modulo a integrar el procesamiento de bibliografia obligatoria. 
Integrar en esas herramientas o elaborar otras para incorporar los ejes transversales. 
Establecer un perfil basico de los saberes previos que preve el m6dulo. 
Construir herramientas de verificaci6n-evaluaci6n de los aprendizajes de cada m6dulo. 
Ajustar las estrategias metodol6gicas considerando tiempos para el autoestudio, el trabajo 
individual-parejas-grupo para la construccion de productos que permitan verificar Ios 
aprendizajes alcanzados, el procesamiento de la bibliografia asignada en forma progresiva, 
la aplicacion de los aprendizajes tanto en el caso-ciudad como en los proyectos. 
Ajustar el diseno curricular integrando la evaluaci6n de los aprendizajes y, eventualmente, 
la participaci6n de moderadores de apoyo. 
Organizar y aplicar sistematicamente el apoyo tutorial y el monitoreo de la incorporaci6n de 
los aprendizajes a los proyectos, caso-ciudad y la propia elaboraci6n intelectiva. 
Lecciones aprendidas para el ajuste de la modalidad Caso 
Quito 
Aclarar el objetivo del modulo y re-elaborar el diseno del curriculo de esta modalidad. 
Precisar si se busca presentar como caso de estudio "la ciudad" o un sector a partir de una 
intervenci6n especifica. Si es "la ciudad", se requiere precisar los aspectos que se van a 
presentar y estudiar, asi como Ios resultados que se espera produzcan los participantes. 
El caso-ciudad debe ser planeado tal como si se tratara de un modulo mas, por tanto forma 
parte del curriculo del curso y contar con trabajos continuos. 
El curriculo de esta modalidad debe precisar un conjunto de objetivos que permitan 
efectivamente el vfnculo teoria-practica, to que implica un trabajo compartido con todos los 
moderadores de la modalidad pedag6gica de m6dulos maestrales. 
Se requiere que el caso-ciudad cuente con un moderador, preferentemente un funcionario 
tecnico del Municipio respectivo. 
El caso-ciudad deberia desarrollarse durante todo el periodo del curso de manera 
horizontal, destinando tiempo diario, a implicaria la elaboraci6n de insumos-productos 
cotidianos, investigaci6n documental, asesoria y monitoreo del grupo de moderadores, 
visitas de campo, entrevistas con tecnicos y pobladores, etc. 
El caso ciudad debe ser entendido como un laboratorio que no solamente puede 
proporcionar aprendizajes a partir del trabajo de campo, sino, sobre todo, a partir de la 
investigaci6n, reflexi6n y form u laci6 n-debate de propuestas de acci6n, no necesariamente 
Ilegar a la acci6n en terreno por falta del tiempo suficiente. 
El caso-ciudad debe ser aprovechado para generar debates socio-politicos, pues alli es 
donde interesa observar los vinculos posibles entre actores, la politica, la gobernabilidad, el 
nivel de desarrollo social, etc. 
Lecciones aprendidas para el ajuste de la modalidad de 
proyectos 
La modalidad de proyectos debe tener su diseno curricular especifico, pues, forma parte de 
ias estrategias de aprendizaje del curso. 
El procesamiento de esta modalidad implica un trabajo sistematico, planeado y compartido 
por el conjunto de moderadores. 
80 
La evaluaci6n de los aprendizajes de esta modalidad pueden hacerse durante y al termino 
del curso, y con posterioridad, cuando han devuelto el proyecto ajustado en una nueva 
version. 
Es necesario elaborar una tabla y criterios de evaluaci6n de los proyectos, considerando a 
cads uno en su individualidad y no en comparaci6n con los otros del grupo. 
Los participantes deben conocer desde la selecci6n y el inicio del curso el procedimiento 
que implicara esta modalidad y el producto final esperado al termino del curso. 
Lecciones aprendidas para una evaluaci6n futura 
Hace falta redisenar el curriculo del curso integrando el componente evaluaci6n de los 
aprendizajes en cada m6dulo y modalidad. 
La evaluaci6n externa del curso tendria como base los registros de todo el proceso, to que 
implica una gama variada y de distinto tipo de productos autenticos. Se podra identificar 
mejor los procesos de aprendizaje de cada persona, pareja, subregi6n, genero, edad, etc. 
El use de herramientas externas se reduciria sustantivamente. Algunas de las 
herramientas utilizadas en este proceso son muy utiles, pero, podrian ajustarse. 
Para una evaluaci6n futura se podria considerar tres productos evaluativos que implican 
aplicaci6n de teoria y use de herramientas: i) proyecto de pareja reformulado; ii) analisis 
reconstructivo y sugerencias sobre el caso-ciudad; y, iii) una reflexi6n escrita sobre su 
proceso de aprendizaje donde demuestre el camino de construcci6n de su pensamiento y 
c6mo fue integrando los distintos contenidos tratados en el curriculo. 
En este sentido, se tendria una evaluaci6n individual, de pareja y por grupos. 
El equipo de moderadores necesita planear, ejecutar y monitorear el trabajo de cada 
persona, pareja y grupos, pues, de to que se trata es de observar la integraci6n de los 
aprendizajes en productos concretos, en los que se mezclen enfoques te6ricos, ejes 
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ANEXO 1 
DocuMENTo de Diseno de la 
ESTRATEGIA DE MONITOREO Y EVALUACI6N DE LOS APRENDIZAJES' 
Curso Regional de Investigaci6n-Acci6n y Gestion de la Agricultura Urbana 
en las Ciudades de America Latina y El Caribe 
Quito-Ecuador, 5 a124 de noviembre del 2001 
Cecilia Amaluisa Fiallos, M. Ed. 
Consultora (CEAAL) 
1. CRITERIOS SOME LA EVALUACION 
El monitoreo y evaluaci6n de/ Curso Regional de Capacitaci6n en Agricultura Urbana se 
inscribe en un proceso mss amplio de acci6n, que abarca una etapa previa al curso, donde 
tanto e/ grupo de moderadores como de participantes tienen antecedentes de participaci6n y 
trabajo, que constituyen insumos previos del Curso. Sobre este aspecto el equipo de 
coordinaci6n debera tener una opinion sobre cada uno de los participantes y /a pareja nacional 
que asiste. 
El evento regional se ha organizado para desarrollarlo en tres semanas, en condiciones de 
cautividad y de concentraci6n exclusiva de todos los participantes, de programaci6n 
sistematica de/ tempo de permanencia y de monitoreo de /a ejecuci6n tanto de los 
aprendizajes como de la operatividad. El diserlo pedag6gico del curso incluye un conjunto de 
tres modalidades de estudio y diversas estrategias metodol6gicas para e/ procesamiento 
informativo y la construcci6n compartida de nuevos saberes. Este conjunto dinamico pretende 
cubdr una variedad de objetivos de aprendizaje, sobre los cua/es es necesario tener una 
opinion objetiva. El fin de la aplicaci6n de una metodologia de monitoreo y evaluaci6n del 
evento (los aprendizajes) es /a replicabilidad de/ mismo. 
Si bien es importante la obtenci6n de criterios objetivos sobre /as cualidades y potencialidades 
del curso regional, pues, esto sirve para /a replica del mismo, de otra parte, es importante dejar 
mencionado que la evaluaci6n del curso requiere de monitoreo y evaluaci6n en terreno, 
observando la utilizaci6n de herramientas en la cotidianidad del trabajo, la generaci6n y 
desarrollo de espacios de construcci6n conceptual entre pares, forta/ecimiento de factores 
individuales (desarrollo personal) a partir de la experiencia vivida en Quito. 
Este proceso de evaluaci6n de aprendizajes puede contribuir algunas pistas para ajustar ei 
enfoque pedagogico general, el cua/ se replicara a futuro en distintas oportunidades. 
A continuaci6n se presenta una propuesta metodol6gica para realizar el monitoreo y evaluaci6n 
del momento de interaprendizaje denominado "Curso Regional de Capacitacion en Agricu/tura 
Urbana" Contiene dos partes, la primers una matriz curricular basica levantada a partir de 
documentos existentes, y la segunda, las herramientas de evaluacion que se sugiere aplicar. 
2. MATRIZ CURRICULAR DE BASE 
Y HERRAMIENTAS DE VERIFICACION2 
A continuaci6n se propone una matriz curricular estructurada por la consultora a partir de la 
informaci6n documental provista por el equipo de coordinaci6n de PGU-ALC. Se ha construido 
como un ejercicio necesario para diserlar la metodologia de monitoreo y evaluacion de los 
1 Programa de Gesti6n Urbana, PGU, Coordinaci6n Regional para America Latina y el Caribe. Curso 
Regional de Investigaci6n-Acci6n y Gestion de la Agricultura Urbana en las Ciudades de America Latina y 
el Caribe. Quito. 2001. 
2 Cecilia Amaluisa Fiallos, M. Ed., consultora para e/ diserlo y aplicaci6n de una metodologia de 
monitoreo y evaluaci6n de Jos aprendizajes del Curso Regional de Capacitacion en Agricultura Urbana. 




aprendizajes y de algunos insumos curriculares que se pondran a prueba en el curso. Se 
espera recoger todo e/ proceso durante e/ evento, de modo que al t6rmino de esta experlencia 
se cuente con una matriz curricular basica y real, sobre la cual se realicen los ajustes 
necesarios previa la replica del curs03. El cuadro siguiente incluye /a descripci6n de las 
herramientas de evaluacion que se utilizaMn, estableciendo el numero de reportes que se 
espera obtener y procesar. 
COMPONENTES DEL CURRICULUM 
OBJETIVOS 
CONTENIDOS 
1. Participantes discuten y evaluan 
propuestas de investigacion e 
intervencion en agricultura urbana y 
proyectan su insercion a incidencia 
en la p/anificacion y gestion urbana 
de sus ciudades. 
2. Curriculum del curso validado y con 
recomendaciones para replicas 
potenciales. 
Pensamiento 
Vision sobre la AU. 
Mision de /as agencias interventoras 
(proyectos, gobiernos, 
organizaciones). 
Condicion bio-psico-social de /os 
individuos con relacion a /a AU. 
Condicion de /os gobiernos locales y 
la accion ciudadana organizada e 
individual frente a la opcion de AU. 
Factores que favorecen o dificu/tan 
la AU. 
Educacion ciudadana y cambios de 
impacto permanente que favorezcan 
la AU. 
Educaci6n centrada en el desarrollo 
de la persona como condicion 
basica Para la transformacibn social 
Destrezas 
Diagndstico de factores 
relacionados con la AU (territorio, 
identidad, estructura familiar, 
densidad poblacional, empleo, 
ingresos, organizacibn social, 
condicion de autonomia individual y 
comunitaria, produccion de 
autoconsumo, mercado, 
comunicaci6n, seguridad, apoyo 
externo, gobernabilidad). 
VERIFICACION 
16 Autobiografias profesionales. 
16 Comentarios evaluativo final. 
11 proyectos ajustados. 
1 sintesis con recomendaciones 
al proyecto Quito. 
48 fichas individuales de 
evaluacion de las modalidades: 
16 de sesiones, 16 de 
proyectos, 16 de Proyecto Quito. 
6 propuestas de ajuste curricular 
de moderadores. 
2 registros de /evantamiento del 
curriculum de equipo de 
coordinaci6n. 
1 reporte evaluativode la 
consultora integrando todos los 
resultados. 
16 reportes individua/es sobre 
aprendizajes logrados 
(pensamiento, destrezas- 
herramientas y desarrollo 
personal). 
48 hojas (16 por semana, 3 
semanas) de evaluaciones 
individuates del avance de sus 
aprendizajes. 
96 fichas de evaluacion de 
modulos (16 participantes por 6 
modulos). 
Evaluaci6n de moderadores a cada 
participante, con base en el proyecto 
de pareja procesado. Se espera 
observar manifestaciones explicitas 
del use de herramientas teoricas, 
de investigacion documental, 
investigacion-accion, planiticacion 
basada en indicadores cuanti- 
cualitativos, formulacion de estra- 
tegias metodologicas y operativas 
institucionales y de campo, 
3 Sugerencia del Dr. Heno de Zeeuw, ETC - Netherlands, Coordinador RUAF (Centro de Recursos pare 





COMPONENTES DEL CURRICULUM 
METODOLOG%A 
Interpretaci6n y reformulaci6n de 
politicas de manejo del territorio y 
su incorporaci6n en la planificaci6n 
urbana considerando el fomento de 
la AU. 
Diseno y promoci6n de estrategias 
de AU, a partir de procesos de 
investigaci6n-acci6n orientados a 
provocar cambios de impacto 
permanente. 
Diseno y,o coordinaci6n con 
diversos actores especializados 
para sostener las estrategias locales 
de AU. 
Diseno y monitoreo de la aplicaci6n 
de las estrategias de AU en zonas 
diversas, a partir de enfoques de 
cambio permanente. 
Diseno y monitoreo de estrategias 
de evaluaci6n de impacto tanto 
sobre el manejo del territorio como 
en ]as condiciones materiales y 
culturales de las personas y de ]as 
comunidades. 
Elaboraci6n de proyectos y reportes 
utilizando los enfoques y la 
herramientas estudiadas. 
Desarrollo Personal 
Autoestima y seguridad en si 
mismo. 
Trabajo individual y cooperativo, en 
pareja, en grupos, con o sin 
registros. 
Aporte te6rico, practico y relacional. 
Habilidad para escuchar, recoger 
aportes, discutir, persuadir, liderar. 
Habilidad para comprender y 
expresarse. 
Habilidad de cuestionamiento y 
autocritica. 
Compromiso presente y proyeccibn 
en el trabajo. 
Curso de 15 dlas, total inmersi6n. 
Comprende aproximadamente 
60h00 de clases, 60h00 de 
actividades de investigaci6n-acci6n 
y 60h00 de autoestudio y 
producci6n individual. Equivale a 
7.5 crdditos dentro de un semestre 
acad6mico. 
Nivel de estudio de personas con 
formaci6n profesional superior (pre- 
grado) y practica acad6mica 
sistem6tica. 
3 estrategias de interaprendizaje 
combinadas estimulan la 
construcci6n de pensamiento con 
bases te6ricas, el desarrollo de 
VERIFICACION 
formulaci6n de criterios de 
evaluaci6n de impacto, 
formulaci6n de reportes 
tecnicos. 
Algunos indicadores pueden 
contribuir a valorar estas 
manifestaciones: 
- Frecuencia y calidad de 
menciones en el proyecto 
formulado o ajustado. 
- Frecuencia y calidad de 
menciones sobre otros 
proyectos de parejas. 
- Frecuencia y calidad de 
menciones sobre el proyecto 
Quito. 
- Frecuencia y calidad de 
menciones en sesiones y 
talleres. 
- Calidad de los reportes 
finales. 
- No. y tipo de consultas 
documentales. 
16 fichas de autoevaluaci6n. 
256 fichas de co-evaluaci6n (16 
estudiantes se evalOan 
mutuamente) 
96 fichas de evaluaci6n de 
moderadores (6 moderadores 
evaluan a 16 participantes) 
16 fichas de evaluaci6n de 
equipo de coordinaci6n (equipo 
evalua en conjunto a 16 
participantes, 1 ficha por 
participante). 
Registro del tiempo ON en aula, 
cameo, biblioteca, trabajo en 
grupos, trabajo individual. 
Term6metro emocional de 
participantes por dia, equipo de 
cogrdinaci6n. 
Ficha de inscripci6n, 
autobiografia, y observaci6n de 
exposiciones orates, 
exposiciones grupales y trabajos 
escritos elaborados. 
Fichas descritas en contenidos. 
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COMPONENTES DEL CURRICULUM 
RECURSOS 
EVALUACION 
proyectos de pareja, y el desarrollo 
de destrezas a partir del laboratorio 
de fortalecimiento o 
cuestionamiento de actitudes 
individuales y colectivas. 
6 m6dulos de estudio disenados por 
moderadores y equipo de 
coordinacion, con objetivos 
aut6nomos. 
Tem6ticas diversas abordadas con 
distintas metodologias que en 
conjunto construyen los 
aprendizajes planificados en el 
curriculum. 
Estudio individualizado, por parejas 
de paises y en grupo, con apoyo 
tutorial (moderadores y equipo de 
coordinaci6n). 
8 Casos nacionales pre-elaborados 
con distintos grados de desarrollo, 
sometidos a laboratorio de pareja y 
refuerzo de grupo. ' 
1 experiencia de investigaci6n- 
acci6n in situ, salidas de campo y 
contacto con pobladores, como 
fuente comOn de ref/exi6n. 
Monitoreo y evaluaci6n de los 
aprendizaje estimula procesos 
metacognitivos y registro 
documentado de resultados. 
Equipo de coordinacion (6) 
6 Moderadores-co-autores- 
monitores 
6 paquetes demateriales de estudio 
y aplicaci6n prediseiiados 
Centro de informaci6n y fotocopiado 
Equipo de pomputaci6n accesible 
Contactos poblacionales (4 zonas) 
Herramientas para monitoreo y 
evaluaci6n del curriculum para 
potencial rbplica (equipo de 
coordinaci6n, moderadores, 
participantes). 
Herramientas para monitoreo y 
evaluaci6n de los aprendizajes 
(individual, pareja, grupo, 
moderadores, coordinacion). 
vERIFICACION 
Cantidad y tipo de demandas de 
los participantes a tutores. 
Evaluaci6n general de los 
participantes, moderadores y 
del equipo de coordinaci6n. 
Uso de las lecturas, mention en 
escritos y proyecto. 
Cantidad y calidad de demandas 
de biblioteca. 
Criterios del equipo de 
coordinacion y moderadores 
sobre la coherencia entre el 
curriculum planeado y la 
propuesta de monitoreo y 
evaluaci6n. 
Criterios del equipo de 
coordinacion, moderadores y 
participantes sobre el volumen y 
manejo de las herramientas en 
terminos de tiempo, 
comprensi6n y pertinencia. 
Criterios del equipo de 
coordinacion, moderadores y 
participantes sobre el estimulo 
metacognitivo de la estrategia 
de evaluaci6n. 
Criterios del equipo de 
coordinacion sobre la replica 
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3. HERRAMIENTAS DE MONITOREO Y EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES 
(Propuesta preliminar) 
Se propone tres tipos de evaluacion y un conjunto de herramientas para cada uno: 
Evaluacl& de m6dulos: Comprende tres herramientas que se aplican de acuerdo con la 
siguiente descripcion: 
Ficha EM-1: Evaluacion de las Sesiones. 
Aplica a todos los/las participantes (16) y moderadoresAas (6). 
Se aplica una ficha por cads sesi6n, 30 por persona, total 660 fichas. 
Ficha EM-2: Autoevaluaci6n de mis aprendizajes en el curso. 
Aplica a todos losAlas participantes (16). 
Se aplica una sola ficha de manera continua durante las tres semanas del 
curso, total 16 fichas de una o mis piginas por participante. 
Esta herramienta sirve para compartir con el grupo durante la evaluacion 
semanal programada. 
Ficha EM-3: Evaluacion de la modalidad de sesiones. 
Parte del cumplimiento del plan de contenidos de cada modulo. En esta 
ficha se agrega un pequeno apartado sobre enfoque de g6nero. 
Aplica a todos los/las participantes (16). 
Se Ilena una vez por semana, en total 3 durante el curso por persona. Total 
48 fichas. 
Sirve para compartir con el grupo durante la evaluacion semanal 
programada. 
Evaluaci6n de proyectos: Comprende tres herramientas que se aplican de acuerdo con 
la siguiente descripci6n: 
Ficha EP-4: Evaluacion de /a modalidad de proyectos. 
Aplica al grupo de 6 moderadores del curso y a los 11 proyectos 
presentados. 
Cada moderador/a llena una ficha en tres momentos, uno por semana, 
tomando como referencia las tutorias y consultas que han pedido losAlas 
participantes semana a semana. El grupo de moderadores necesita llevar 
registro de las demandas de cada pareja responsable de los proyectos. 
Cada moderador/a llena 11 hojas, una por proyecto, en total se obtendri 66 
fichas. 
Sirve como herramienta de apoyo para compartir en la evaluacion de grupo 
semanal programada. 
Ficha EP-5: Autoevaluaci6n de los cambios de mi proyecto. 
Aplica a las parejas responsables de los 11 proyectos presentados. 
La pareja valora el avance en cada semana y registra los aspectos en los 
cuales ha ido haciendo cambios. 
Cada pareja llena una ficha, en tres momentos, en total se obtendri 11 
fichas. 
Sirve como herramienta de apoyo para compartir en la evaluacion de grupo 
semanal programada. 
Ficha EP-6: Evaluacion de la modalidad Proyecto Quito. 
Aplica a todos los/Jas participantes (16) y al grupo de moderadores/as (6). 
La ficha se llena una vez por semana, durante las tres semanas. Se 
obtendri un total de 22 fichas. 
Sirve como herramienta de apoyo para compartir en la evaluacion de grupo 
semanal programada. 
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Autoevaluaci6n del aprendizaje individual 
Ficha AE-7: Autobiografia profesional. 
Aplica a todos losllas participantes (16). 
La ficha implica escribir dos paginas y se entrega al inicio de la segunda 
semana. 
Ficha EAE-8: Ficha de evaluacion y autoevaluaci6n de destrezas personales. 
Aplica a todos losllasparticipantes (16) y al grupo de tutoreslas (6). 
Es una herramienta que no mide /as destrezas logradas durante el curso, 
pero aporta elementos de autoconocimiento a losllas participantes, de 
manera qua se incorpore en su pensamiento el criterio de que los proyectos 
pueden mejorar con apoyos t6cnicos, pero tambi6n es importante el 
desarrollo de cads autor-ejecutor. 
El grupo de tutoreslas puede aportar a cada participante comentarios y 
sugerencias sobre futuros compromisos individuales que requieren realizar. 
4. HERRAMIENTAS DE EVALUACI6N AJUSTADAS YAPLICADAS 
Observaci6n participante: 
Del contenido desarrollado y estrategias aplicadas por los moderadoreslas 
Consiste de la Coma de notas del discurso del moderador, el registro de las estrategias de 
ensenanza-aprendizaje que apiica y los aporteslinquietudes del grupo participante 
(interacciones). Esta t6cnica, sugerida por uno de los coordinadores al inicio del curso, 
pretende recoger elementos para comparar to planeado y registrado en /as fichas de 
planificaci6n de los m6dulos, con to ejecutado. Evalua la experticia del moderadorea en cuanto 
expertola en una tematica y sus habilidades como facilitadorla. 
Proceso interactivo en el aula entre moderadores y el grupo de estudiantes, durante los 
trabajos de grupo y las actividades de campo. 
Consiste de la observaci6n de por to menos el 50% de /as sesiones en aula y /as actividades 
de campo, para establecer criterios sobre el potencial del moderadora, la habilidad en el 
desarrollo del discurso, el grado de comprensi6n, cuestionamiento, confusi6n y producci6n 
intelectual que logra, independientemente del cumplimiento del plan del m6dulo aprobado. Se 
realiza observaciones en profundidad para construir referentes cualitativos. 
Cuestionarios para la evaluation 
Modalidad Pedag6gica: M6dulos Maestrales 
Ficha EM-1, Z 3A, 38, 4, 5 y 6 
Comprende siete (7) preguntas abiertas y tres (3) preguntas cerradas que califican trece (13) 
criterios con valoraciones de muy bajo (1) a muy alto (4). Las preguntas abiertas evaloan el 
cumplimiento de los objetivos del m6dulo, el potential use de los contenidos y herramientas, y 
el nivel de impacto en el pensamiento del participante (cuestionamientos y confusiones). Por el 
tipo de respuestas se puede inferir el nivel de los saberes previos del participante sobre la 
tembtica el m6dulo. Las preguntas cerradas cuantifican ei porcentaje de asistencia, valoraci6n 
del cumplimiento de objetivos, valoraci6n de la calidad metodol6gica general del m6dulo y un 
conjunto de criterios sobre la gesti6n del moderador del m6dulo (habilidad expositiva; calidad, 
cantidad y pertinencia de la informaci6n; calidad did6ctica y de los recursos de apoyo; calidad 
de la facilitaci6n del proceso, grado de cuestionamiento y debate, a inter6s de profundizaci6n 
futura; valoraci6n del aporte del m6dulo al desarrollo personal-profesional del participante; y, 
calidad de la bibliografia seleccionada. La ficha incluye una pregunta sobre el aporte del 





















Modalidad Pedag6gica: Caso-Ciudad (Caso Quito). 
Ficha EP-7: estudiantes 
Ficha EP-8: moderadores 
La ficha EP-7 aplicada a los estudiantes y comprende una (1) pregunta abierta sobre la 
exposici6n introductoria y cuatro (4) preguntas cerradas que valoran de muy bajo (1) a muy alto 
(4) criterios sobre la preparaci6n tecnica de la visita a los barrios, la organizaci6n logistica, la 
sistematizaci6n y restituci6n del grupo, y la modalidad pedag6gica. En realidad no abarca 
preguntas sobre la calidad de esta modalidad en el proceso de aprendizaje de los estudiantes, 
pues, si bien el concepto de aprender a partir de una experiencia local compartida estuvo 
presente desde el diseno del curso, esta estrategia no tuvo los elementos suficientes para 
convertirse en una modalidad secuencial donde se identifiquen momentos metodol6gicos, con 
productos que verifiquen los avances cualitativos. 
La ficha EP-8 se aplica a los moderadores que acompanaron el trabajo de campo. El prop6sito 
es entregar una guia de observaci6n del trabajo de los grupos. Consta de dos preguntas 
cerradas que valoran el trabajo de los grupos -muy bajo (1) o muy alto (4)- sobre: a) criterios 
referidos a tres momentos: planiircaci6n del trabajo, investigaci6n de campo y sistematizaci6n- 
restituci6n; y, b) criterios sobre la incorporation de los contenidos y herramientas estudiados 
en los m6dulos precedentes a la salida de campo (m6dulos 1 y 2). Senala, ademas, fortalezas 
y debilidades del grupo en esa actividad. 
Modalidad Pedagbgica: Proyectos 
Ficha AEP-5: estudiantes - Autoevaluaci6n de los cambios en los proyectos 
Ficha EP-5: moderadores - Evaluacibn de los cambios en los proyectos 
La ficha AEP-5 aplica a las 12 parejas de participantes a traves de una entrevista. Comprende 
tres (3) preguntas abiertas, se averigua si cambi6 el nombre original del proyecto, registra el 
nuevo nombre al finalizar el curso, y recoge recomendaciones para mejorar el trabajo de la 
pareja institutional. Ademas la ficha valora algunos aspectos indicativos del cambio ocurrido 
en el proyecto, contrastando las calificaciones al inicio y al termino del curso. La valoraci6n 
califica de muy bajo (1) a muy alto (4) los siguientes aspectos: dimensi6n conceptual, marco 
l6gico, tematicas, metodologia, dimensi6n financiera; y, los cambios en el trabajo de la pareja. 
La ficha EP-5 comprende las mismas preguntas abiertas y cerradas de la ficha aplicada a las 
parejas de participantes, excepto la ultima pregunta que solicita listar algunas 
recomendaciones para mejorar el proyecto. Cada moderador debia evaluar dos proyectos. 
Evaluaci6n sobre el enfoque de equidad de genero. 
Ficha EM-3A 
La ficha EM-3A evalua el micro-taller sobre la incorporaci6n de la dimension de genero; 
ademas, en el contexto de las fichas EM-1 a 6 y EP-8 se formula una pregunta especifica para 
recoger opiniones abiertas y valorar num6ricamente la incorporaci6n del enfoque de equidad 
de genero en cads modulo. 
Evaluacibn General de los Moderadores 
Ficha EGM-1. 
Ficha dirigida al equipo de moderadores y coordinadores. Comprende quince (15) preguntas 
abiertas. Evalua el cumplimiento de los objetivos planeados; focaliza aciertos y desaciertos en 
tomo a la selecci6n de participantes, cads una de las modalidades pedag6gicas y en conjunto; 
y, recoge opiniones sobre e/ funcionamiento de /as tutorias, la logistica dentro y fuera del curso, 
el trabajo conjunto entre distintos moderadores y la intervenci6n compartida y espontanea 
durante la ejecuci6n de los m6dulos, el impacto profesional en el quehacer de los 
moderadores, y la aplicaci6n de la evaluaci6n. 
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Entrevistas a parejas de participantes 
Guia ENT-P-1: Cuadro de informaci6n general de participantes y cuadro de informacion 
general de la intervenci6n en ciudades. 
Recoge datos de edad, profesi6n, antiguedad en e/ tema de la AU, anos de experiencia 
profesional, antiguedad en /a instituci6n, antiguedad de/ proyecto, nivel de incidencia en 
politicas publicas y dimension de /a cobertura del proyecto. 
Guia ENT-2: Lista de chequeo del aprendizaje de /os distintos m6du/os. 
Recoge la opinion de la pareja sobre to aprendido con relaci6n a sus saberes previos y el grado 
de incorporaci6n en el proyecto de su ciudad. 
Guia ENT-P3: Lista de aportes de los miembros del grupo y el contexto del curso. 
La primera parte evalGa de manera indirecta a todos los participantes: ei aporte profesional 
individual, el aporte como parejas institucionales, aportes como paises; la segunda parte 
registra expresiones valorativas sobre el caso-ciudad, la metodologia del curso, las salidas 
turisticas, las reuniones socia/es y el ambiente generado por todos los participantes 
(coordinaci6n-administraci6n, moderadores y estudiantes). 
Otras fuentes evaluativas 
Eva/uacl6n Afectiva: Tecnica utilizada "La Telarana"4. 
Consiste de un ejercicio a traves del cual cads participante expresa la significaci6n e impacto 
que le ha causado el evento y va entrelazando con un ovillo de lana. Moviliza opiniones sobre 
los aprendizajes no rationales, muestra los nive/es de motivaci6n alcanzados y cierto grado de 
proyecci6n o transferencia a futuro. Integra a todo el grupo participante (coordinaci6n, 
moderadores, estudiantes). Consolida el sentido de grupo que se ha ido construyendo durante 
e/ curso. Esta evaluaci6n es necesaria en todo proceso que ha implicado una convivencia 
larga, en la que se establecieron vinculos de amistad, comparierismo, trabajo. 
Uso del centro de documentaci6n y fotocopiado5 
Registra la frecuencia de uso, por nombre de usuario y pals al que pertenece, y las tematicas 
mas consultadas. 
4 Ejercicio planificado y guiado por Alain Santandreu (PGU-ALC/IPES). 
5 Criterio establecido como parte del diseft del curso. Ficha de registro levantada en el centro de 












Curso Regional de Investigacion-Accion y Gesti6n de la Agricultura Urbana 
en las Ciudades de Am6rica Latina y El Caribe 
Quito-Ecuador, S al 24 de noviembre del 2001 
EVALUACION DEL MODULO 6 
FICHA EM-1 
Moderador: Julio Moscoso 
Fecha: 19-20 de noviembre del 2001 
No. de sesiones en las que usted participo en de este modulo: 
Favor de responder to mas preciso y corto posible. 
1. Cua/ cree usted que fue e/ objetivo de aprendizaje de este modulo? 
2. 6Hasta que punto se cumplio este objetivo? 
Califique de 1 a 4 (1 muy bajo, 4 muy alto) 
1 3 4 
3. 6Que se cumplio? Qu6 no se cumplio? 
4. Que aplicaria usted en su proyecto o trabajo de los contenidos u herramientas elaboradas 
en este modulo? 
5. 6Cueles fueron los principales cuestionamientos que usted se formulo con base en este 
modulo? 
6. 41-a metodologia de la sesibn fue apropiada? 
Califique de 1 a 4 (1 muy bajo, 4 muy alto) 
2 
En que fue apropiada? En que no fue apropiada? 
4 
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7. ,La sesion aporto criterios o herramientas para estimular la reflexion o la aplicacion del 
enfoque de genero? Mencione dos o tres. 
8. Favor de calificar la siguiente ficha evaluativa de/ moderador/a 
(1 to mas bajo y 4 /o mas alto) 
No. CRITERIOS 1 2 3 4 
1. Habilidad ex ositiva del /la moderador/a 
2. Calidad de la informacion 
3. Cantidad de informacion 
4. Pertinencia de /a informacion 
5. Calidad didactics recursos de a o o 
6. Facilitacidn del roceso de construccion de conocimientos 
7. Grado de cuestionamiento enerado 
8. Grado de debate enerado 
9. Grado de interes enerado ara rofundizacion individual 
10. Grado de a orte a su desarrollo personal- rofesional 
9. Favor de listar tres recomendaciones para mejorar este modulo. 
Gracias por registrar su aporte. 
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P 
FICHA EM-2: EVALUACION DE MIS APRENDIZAJES EN EL CURSO 
P 
Participante: 
Favor de Ilenar la primera columna revisando el plan de estudio del curso. La segunda 
columna es para expresar sus necesidades de aprendizaje y la tercera debe it Ilenandola 
mientras se desarrolla el curso. 
LO QUE SE LO QUE QUISIERA SABER LO OUE APRENDi 
Favor de expresar sus recomendaciones para mejorar el curso, tanto los contenidos 
como la facilitacibn pedagbgica. 
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FICHA EM-3: EVALUACI6N DE LA MODALIDAD DE SESIONES POR MODULO L] 
(En proceso de construcci6n) 0 
Participante o Moderador que eval6a: Iz 
11 
Wdulo: 
Cumplimiento de los objetivos del m6dulo con relaci6n al logro de sus aprendizajes (1 
muy poco, 4 mucho, incluya si desea mas comentarios en hoja aparte) 
E/aboraci6n te6rica 
V 
No. CONTEN/DOS 1 2 3 4 
1. Vision sobre la AU. 
2. Misi6n de las agencias interventoras (proyectos, gobiernos, 
or anizaciones . 
3. Condici6n bio- sico-social de los individuos con relacion a la AU. 
4. Condicion de los gobiernos locales y la acci6n ciudadana 
or anizada e individual frente a la o ci6n de la AU. 
5. Factores ue favorecen o dificultan la AU. 
6. Educaci6n ciudadana y cambios de impacto permanente que 
favorezcan la AU. 
7. Educacion centrada en e/ desarro/lo de /a persona como 
condici6n basics ara la transformaci6n social. 
Desarrollo de habilidades, destrezas, use de herramientas 
No. CONTENIDOS 1 2 3 4 
1. Diagn6stico de factores relacionados con la AU (territorio, 
identidad, estructura familiar, densidad poblacional, empleo, 
ingresos, organizaci6n social, condicion de autonomia individual y 
comunitaria, producci6n de autoconsumo, mercado, 
comunicaci6n, se uridad, a o o externo, obernabilidad . 
2. Interpretaci6n y reformulaci6n de politicas de manejo del territorio 
y su incorporaci6n en la planificaci6n urbana considerando el 
fomento de la AU. 
3. Diseno y promoci6n de estrategias de AU, a partir de procesos de 
investigaci6n-acci6n orientados a provocar cambios de impacto 
ermanente. 
4. Diseno y,o coordinaci6n con diversos actores especializados para 
sostener las estrate ias locales de AU. 
5. Diseno y monitoreo de la aplicaci6n de las estrategias de AU en 
zonas diversas, a artir de enfo ues de cambio ermanente. 
6. Diseno y monitoreo de estrategias de evaluaci6n de impacto 
tanto sobre el manejo del territorio como en las condiciones 
materiales culturales de las personas de las comunidades. 
7. Elaboraci6n de proyectos y reportes utilizando los enfoques y la 
herramientas estudiadas. 











FICHA AE-4: AUTOBIOGRAFIA PROFESIONAL 
En este curso estamos personas con historias y vidas individuales. Parte del objetivo del curso 
es conocernos y en corto tiempo aprender a trabajar cooperativamente, brindarnos mutuo 
apoyo y retornar con ideas fuertes en torno al proyecto que trabajamos. 
Los proyectos no son herramientas t6cnicas de un trabajo impersonal. Alli estamos cada uno 
de nosotros y alli hay parte de nuestra historia y gran parte del camino que hemos trazado para 
continuar escribiendo paso a paso el resto de nuestra propia historia. Nadie puede crear o 
promover algo que no tiene algo de si mismo/a. 
La autobiografia no es parte de ningOn m6dulo, pero aporta elementos sobre las personas que 
han venido y eso cuenta mucho para conocer mas sobre el proyecto que to traes y tus posibles 
necesidades de apoyo por parte del grupo de tutores y del equipo de coordinaci6n. 
Favor de escribir una o dos paginas manuscritas o en computadora. Para empezar puedes 
ayudarte imaginando preguntas acerca de ti, persona, profesional. Entregar al inicio de la 
segunda semana. 
Gracias por participar. 
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FICHA EP-5: AUTOEVALUACION DE LOS CAMBIOS DE MI PROYECTO 
Participante: 
Proyecto: 














1 2 3 4 




Al termino del curso la pareja responsible del proyecto sentimos que 
mejoramos el proyecto 
Califique de 1 a 4 (1 muy bajo, 4 muy alto) 




























Favor de valorar una vez por semana (1 muy bajo, 4 muy alto). 
Semana 1 
No ASPECTOS 1 2 3 4- 
1. Calidad conceptual del ro ecto 
2. Claridad del roblema abordado 
3. Coherencia de los ob'etivos 
4. Pertinencia de las estrategias de 
intervencion 
5. Dimensionan los to ros 
6. Dimensionan los limites 
7. Dimensionan los retos 
8. Creatividad 
9. Calidad del im acto social 
10. Coordinacion de la area 
Semana 2 Semana 3 
4 




No. De reuniones de tutoria durante el curso: 
1 3 
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FICHA EP-7: AUTOEVALUACION DE LA MODALIDAD PROYECTO QUITO 
V 
Participante o Moderador que evalua: 
Proyecto: 
Favor de valorar una vez por semana (1 muy bajo, 4 muy alto). 
Semana 1 
No ASPECTOS 1 2 3 4- 
1. Cercania con mi ro is ex eriencia 
2. Informacibn ue ten go de la ex eriencia 
3. portes nuevos que puedo usar en mi 
ex eriencia 
4. Cuestionamiento provocado a mi 
ensamiento 
5. Pistas ue me abrio esta ex eriencia 
6. Confusiones que necesito aclarar o 
'nvesti ar 
7. Impulso para profundizar que me 
estimu16 
8. Cuanto sere capaz de aplicar en mi 
traba'o 
9. Mi atencion a interes en el proyecto o 
ex eriencia 
10. Metodologia de procesamiento de la 
ex eriencia 
Semana 2 Semana 3 
4 3 1 
Favor de listar sus sugerencias para mejorar el proceso de aprendizaje a partir de 





































FICHA DE AUTOEVALUACION Y EVALUACION ACTITUDINAL 
MANIFESTACIONES 
Traba'o individual sistematico 
Traba'o coo erativo en area 
Traba'o coo erativo de ru os 
Traba'a con re istros escritos, raficos, etc. 
A orte combinando teoria- ractica 
A orte a e ado solo a la ractica 
A orte intuitivo 
A orta con re istros escritos, raficos, etc 
Escucha a moderadores coordinadores 
Escucha a su are'a 
Escucha a todos los artici antes 
Reco a criterios de otros 
Reconoce e/ credito a su autor 
Persuade no im one 
Cuestiona ideas no a personas 
Administra sus emociones 
Busca hacerse com render usa distintas Was 
Busca com render usando distintas Was 
Reflexiona ensando sobre si mismo 
Reconoce autonomamente sus errores limites 
Ace to su erencias cuestionamientos moder. 
Ace to su erencias cuestionamientos coord.. 
Ace to su erencias cuestionamientos area 
Ace to su erencias cuestionamientos ru o 
Reconoce diferencias sin establecer 
com araciones valorativas 
A rovecha las condiciones diferenciales 
Reconoce avances ersonales 
Reconoce avances de otros 
Formula com romisos claros dentro del curso 








FICHA EP- 8: EVALUAc16N DE LA INVESTIGACION DE CAMPO 
Moderadorla: 
Zona: 
lntegrantes del grupo: 
Favor de evaluar el trabajo del grupo en los tres momentos de la experiencia: 
No ASPECTOS 1 2 3 4 
Durante la lanificaci6n: 
1. Disenaron la metodolo is de trabajo 
2. Establecieron roles ara cads miembro 
3. Pre araron herramientas de investi acion 
4. Traba'aron coo erativamente 
5. Re uirieron a o o del moderadorla 
6 Solucionaron roblemas 
B. Durante la investi aci6n de cam o: 
1. licaron e/ plan diserlado 
2. Cum lieron los roles acordados 
3. Usaron las herramientas de investi acion 
4. Traba'aron coo erativamente 
5. Re uirieron a o o del moderadorla 
6. Solucionaron roblemas 
C. Durante la sistematizaci6n: 
1. ormularon un plan de or anizaci6n de la informaci6n 
2. Usaron /as uias de resentaci6n su eridas or la coordinacibn 
3. Conclu eron los recursos ara la restituci6n al lenario 
4. Traba'aron coo erativamente 
5. Re uirieron a o o del moderador 
6. Solucionaron roblemas 
Favor de evaluar la incorporaci6n de los enfoques te6ricos y metodol6gicos estudiados 
en los m6dulos 1 y 2: 
No ASPECTOS 1 2 3 4 
1. Ti olo ias de urbanizaci6n 
2. Ti olo ias de a ricultura urbana 
3. Herramientas de analisis 
4. Enfo ue de inclusi6n 
5. de genero 
Mencione dos fortalezas de este grupo: 
Mencione dos debilidades de este grupo: 













































FICHA EP- 9: EVALUACION DE LA PARTICIPAC/ON 
EN EL TRABAJO DE GRUPO 
Zona: 
Participante que evalua: 
Favor de valorar uno por uno el trabajo de sus companeros/as: 
MIEMBROS DEL 
GRUPO 
CRITERIOS DE EVALUACION 1 2 3 4 
1. orte conceptual 
orte metodolo ico 
Lideraz o en cam o 
Traba'o coo erativo 
Dedicacion 
2. orte conceptual 
orte metodolo ico 
Lideraz o en cam o 
Traba jo coo erativo 
Dedicacion 
3. orte conceptual 
orte metodolo ico 
Lideraz o en cam o 
Traba'o coo erativo 
Dedicacion 
4. orte conceptual 
orte metodolo ico 
Lideraz o en cam o 
Traba'o coop rativo 
Dedicacion 
5. orte conceptual 
orte metodolo ico 
Lideraz o en cam o 
Traba'o coo erativo 
Dedicacion 
6. orte conceptual 
orte metodolo ico 
Lideraz o en cam o 
Traba'o coo erativo 
Dedicacion 
Gracias por su contribuci6n. 
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ENTREVISTA A PAREJAS DE PARTICIPANTES 
Objetivos 
Establecer criterios evaluativos de la pareja sobre sus aprendizajes individuales y el aporte 
del curso para ajustar e/ proyecto conjunto. 
Dimensionar algunas oportunidades yo limites de los proyectos a partir de datos 
referenciales de los miembros de la pareja responsable de los proyectos. 
Herramientas para /a entrevista y procedimientos 
ENT-P 1: Cuadro General de /a Intervenci6n Propuesta, considera 4 variables. 
Datos de la pareja (nombres y apellidos, edad, sexo, nacionalidad, profesi6n, instituci6n en 
la que trabaja, ubicaci6n laboral en el proyecto, antigiiedad en la instituci6n, antigiiedad en 
el proyecto, ants de experiencia en AU, experiencia profesional mss relevante. 
Datos del pals-ciudad-proyecto (nombre pals, nombre ciudad, poblaci6n total, cobertura 
poblacional del proyecto). 
Datos del proyecto-antiguedad-proyecci6n en anos (Problems que aborda el proyecto, 
anos previos a 2001, anos proyectados despues de 2001). 
Datos de la incidencia en politicas publicas del proyecto (nacional, estatal o provincial, 
municipal, local-comunidad-familias, vinculo con partido politico). 
Procedimiento: Duraci6n 5 minutos 
Cada participante recibe una ficha para Ilenar sus datos personales. 
La pareja ayuda a la entrevistadora a completar los datos del cuadro general. La 
entrevistadora observa el grado de acuerdo, desacuerdo, conocimiento, desconocimiento 
de cada miembro de la pareja al responder los datos. 
ENT-P 2: Lista de Chequeo de contenidos aprendidos, considera 2 variables: 
Grado de conocimiento previo de los temas estudiados y mencionados. 
Grado de incorporaci6n en el proyecto de los contenidos estudiados y mencionados. 
Procedimiento: Duraci6n 10 minutos 
Cada miembro de la pareja recibe una matriz en blanco, que ubica unicamente datos 
referenciales. 
En conjunto la pareja se pone de acuerdo para Ilenar la informaci6n. 
Las entrevistadoras observaran el grado de acuerdo, desacuerdo, conocimiento general o 
preciso de los miembros de /a pareja. 
Las evaluadoras compararan m6s adelante esta matriz con la matriz levantada durante el 
curso. 
ENT-P 3: Lista de aportes reconocidos desde el grupo y e/ contexto del curso. 
Aportes de los miembros y parejas. 
Aportes del proyecto Quito. 
Aporte de la metodologia de todo el curso. 
Aporte de las salidas turfsticas. 
Aporte de las reuniones sociales. 
Aporte del ambience generado por los/las participantes. 
Procedimiento: Duraci6n 10 minutos 
Cada miembro de la pareja recibe una matriz en blanco, que ubica unicamente datos 
referenciales. 
En conjunto la pareja se pone de acuerdo para Ilenar la informaci6n. 
Las entrevistadoras observaran el grado de acuerdo, desacuerdo, conocimiento general o 




















Fecha de aplicacion y responsables 
Dias: Miercoles 19 y Jueves 20 de noviembre 
Horarios: 7h30 en el hotel 
10h30 durante receso 
14h00 despues del almuerzo 
Aplicacidn: 2 parejas por dia y hora fijada (1 Saya, 1 Cecilia) 
104 
Anexo 2: Modalidad Pedagogica 
Modulos Maestrales 
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Curso Regional de Investigation-Accion y Gestion de la Agricultura Urbana 
en las Ciudades de America Latina y E1 Caribe 
5 a124 de noviembre del 2001 
EVALUACION DEL MODULO 1 
FICHA EM-1 
LA GEST16N TERRITORIAL DE LA AGRICULTURA URBANA 
Moderador/a: Yves Cabannes 
Fecha: 5 al 10 de noviembre de 2001 
No. de sesiones en las que usted participo en este modulo: 
Favor de responder to mas preciso y corto posible. 
1. 6Cual tree usted que fue el objetivo de aprendizaje de este modulo? 
2. LHasta que punto se cumplio este objetivo? 
Califique de 1 a 4 (1 muy bajo, 4 muy alto) 
2 3 4 
3. 6Que se cumplio? 6Que no se cumplio? 
4. 6Que aplicaria usted en su proyecto o trabajo de los contenidos o herramientas 
elaboradas en este modulo? 
5. 6Cuales fueron los principales cuestionamientos que usted se formulo con base 
en este modulo? 
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I 
6. La metodologia del modulo fue apropiada? 
Califique de 1 a 4 (1 muy bajo, 4 muy alto) 
1 2 3 
1 






7. Este modulo le aporto criterios o herramientas para estimular la reflexion o la 
aplicacion del enfoque de genero? Mencione tres. 
8. Favor de calificar la siguiente ficha evaluativa del moderador/a 
(1 to mas bajo y 4 to mas alto) 
No. CRITERIOS 1 2 3 4 
1. Habilidad ex ositiva del /la moderador / a 
2. Calidad de la informacion 
3. Cantidad de informacion 
4. Pertinencia de la informacion 
5. Calidad didactics recursos de a o o 
6. Facilitacion del roceso de construccion de conocimientos 
7. Grado de cuestionamiento enerado 
8. Grado de debate enerado 
9. Grado de interes enerado ara rofundizacion individual 
10. Grado de a orte a su desarrollo personal- rofesional 
11. Biblio rafia seleccionada 
9. Favor de listar tres recomendaciones para mejorar este modulo. 
Gracias por registrar su aporte. 
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EVALUACION DEL MODULO 2 
FICHA EM-1 
LA AGRICULTURA URBANA: CARACTERIZACION, DINAMICA E IMPACTOS 
Moderador/a: Francisco Arroyo 
Fecha: 5 al 10 de noviembre de 2001 
No. de sesiones en las que usted participo en este modulo: 
Favor de responder to mas preciso y corto posible. 
1. 6Cu6l cree usted que fue el objetivo de aprendizaje de este modulo? 
2. Hasta que punto se cumplio este objetivo? 
Califique de 1 a 4 (1 muy bajo, 4 muy alto) 
1 2 3 4 
3. Que se cumplio? 6Que no se cumplio? 
4. Que aplicaria usted en su proyecto o trabajo de los contenidos o herramientas 
elaboradas en este modulo? 
5. LCuMes fueron los principales cuestionamientos que usted se formulo con base 
en este modulo? 
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6. La metodologia del m6dulo fue apropiada? 
Califique de 1 a 4 (1 muy bajo, 4 muy alto) 
En que fue apropiada? 
1 2 






7. Este m6dulo le aport6 criterios o herramientas para estimular la reflexi6n o la 
aplicaci6n del enfoque de g6nero? Mencione tres. 
8. Favor de calificar la siguiente ficha evaluativa del moderador/a 
(1 to mas bajo y 4 to mas alto) 
No. CRITERIOS 1 2 3 4 
1. Habilidad ex ositiva del /la moderador / a 
2. Calidad de la informaci6n 
3. Cantidad de informaci6n 
4. Pertinencia de la informaci6n 
5. Calidad didactics recursos de a o o 
6. Facilitaci6n del roceso de construcci6n de conocimientos 
7. Grado de cuestionamiento enerado 
8. Grado de debate enerado 
9. Grado de interes enerado ara rofundizaci6n individual 
10. Grado de a orte a su desarrollo personal- rofesional 
11. Biblio raffia seleccionada 
9. Favor de listar tres recomendaciones para mejorar este m6dulo. 
Gracias por registrar su aporte. 
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EVALUACION DEL MODULO 3A 
FICHA EM-1 
INVESTIGACION E INTERVENCION EN AU 
ENFOQUE METODOLOGICO E INSTRUMENTOS DE ANALISIS 
Moderador/a: Alain Santadreu 
Fecha: 12 de noviembre de 2001 
No. de sesiones en las que usted particip6 en este m6dulo: 
Favor de responder to mas preciso y corto posible. 
1. CuM cree usted que fue el objetivo de aprendizaje de este modulo? 
2. Hasta que punto se cumpli6 este objetivo? 
Califique de 1 a 4 (1 muy bajo, 4 muy alto) 
3. Que se cumplio? Que no se cumplio? 
4. Que aplicaria usted en su proyecto o trabajo de los contenidos o herramientas 
elaboradas en este modulo? 
5. 6Cuales fueron los principales cuestionamientos que usted se formul6 con base 
en este modulo? 
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6. La metodologia del modulo fue apropiada? 
Califique de 1 a 4 (1 muy bajo, 4 muy alto) 
1 3 







7. Este modulo le aporto criterios o herramientas para estimular la reflexion o la 
aplicacion del enfoque de genero? Mencione tres. 
8. Favor de calificar la siguiente ficha evaluativa del moderador/a 
(1 to mas bajo y 4 to mas alto) 
No. CRITERIOS 1 2 3 4 
1. Habilidad ex ositiva del /la moderador / a 
2. Calidad de la informacion 
3. Cantidad de informacion 
4. Pertinencia de la informacion 
5. Calidad didactics recursos de a o o 
6. Facilitacion del roceso de construccion de conocimientos 
7. Grado de cuestionamiento enerado 
8. Grado de debate enerado 
9. Grado de interes enerado ara rofundizacion individual 
10. Grado de a orte a su desarrollo persona I-profesional 
11. Biblio raffia seleccionada 
9. Favor de listar tres recomendaciones para mejorar este modulo. 
Gracias por registrar su aporte. 
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EVALUACION DEL MODULO 3B 
FICHA EM-1 
INCORPORACION DE LA PERSPECTIVA DE GENERO 
Moderador/a: Patricia Placios 
Fecha: 12 de noviembre de 2001 
No. de sesiones en las que usted participo en este modulo: 
Favor de responder to mas preciso y corto posible. 
1. 6Cu6l tree usted que fue el objetivo de aprendizaje de este 
modulo? 
2. Hasta que punto se cumplio este objetivo? 
Califique de 1 a 4 (1 muy bajo, 4 muy alto) 
1 2 3 4 
3. 6Que se cumplio? 6Que no se cumplio? 
4. 4Que aplicaria usted en su proyecto o trabajo de los contenidos o herramientas 
elaboradas en este modulo? 
5. 4Cuales fueron los principales cuestionamientos que usted se formulo con base 
en este modulo? 
112 
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6. 6La metodologia del modulo fue apropiada? 
Califique de 1 a 4 (1 muy bajo, 4 muy alto) 
1 2 3 
6En que fue apropiada? 6En que no fue apropiada? 
7. Este modulo le aporto criterios o herramientas para estimular la reflexion o la 
aplicacion del enfoque de genero? Mencione tres. 
8. Favor de calificar la siguiente ficha evaluativa del moderador/a 
(1 to mas bajo y 4 to mas alto) 
4 
No. CRITERIOS 1 2 3 4 
1. Habilidad ex ositiva del /la moderador / a 
2. Calidad de la informacion 
3. Cantidad de informacion 
4. Pertinencia de la informacion 
5. Calidad didactica recursos de a o o 
6. Facilitacion del roceso de construccion de conocimientos 
7. Grado de cuestionamiento enerado 
8. Grado de debate enerado 
9. Grado de interes enerado ara rofundizacion individual 
10. Grado de a orte a su desarrollo personal- rofesional 
11. Biblio raffia seleccionada 
9. Favor de listar tres recomendaciones para mejorar este modulo. 
Gracias por registrar su aporte. 
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AGRICULTURA URBANA Y SEGURIDAD ALIMENTARIA 14 
C 
Moderadores: Silvana Mariani y RaOl Horacio Terrile 
Fecha: 13-14 de noviembre de 2001 
No. de sesiones en las que usted participo en este modulo: 
Favor de responder to mas preciso y corto posible. 
1. Cual cree usted que fue el objetivo 
de aprendizaje de este modulo? 
0 
0 
2. 61-lasta que punto se cumplio este objetivo? 
Califique de 1 a 4 (1 muy bajo, 4 muy alto) 
1 2 4 
I 
3. 6Que se cumplio? 6Que no se cumplio? 
0 
0 
4. Que aplicaria usted en su proyecto o trabajo de los contenidos o herramientas 





5. Cuales fueron los principales cuestionamientos que usted se formulo con base 








6. 6La metodologia del modulo fue apropiada? L1 2 I 3 I 4 
Califque de 1 a 4 (1 muy bajo, 4 muy alto) 
6En que fue apropiada? En que no fue apropiada? 
7. Este modulo le aporto criterios o herramientas para estimular la reflexion o la 
aplicacion del enfoque de genero? Mencione tres. 
8. Favor de calificar la siguiente ficha evaluativa del moderador/a 
(1 to mas bajo y 4 to mas alto) 
No. CRITERIOS 1 2 3 4 
1. Habilidad ex ositiva del /la moderador / a 
2. Calidad de la informacion 
3. Cantidad de informacion 
4. Pertinencia de la informacion 
5. Calidad didactica recursos de a o o 
6. Facilitacion del roceso de construccion de conocimientos 
7. Grado de cuestionamiento enerado 
8. Grado de debate enerado 
9. Grado de interes enerado ara rofundizacion individual 
10. Grado de a orte a su desarrollo person al- rofesionaI 
11. Biblio raffia seleccionada 
9. Favor de listar tres recomendaciones para mejorar este modulo. 
Gracias por registrar su aporte. 
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EVALUACION DEL MODULO 5 
FICHA EM-1 
CADENA DE PRODUCCION, TRANSFORMACION, COMERCIALIZACION Y 
CONSUMO DE LA AGRICULTURA URBANA 
Moderadores: Joao Luiz Homem de Carvalho 
Fecha: 15-116 de noviembre de 2001 
No. de sesiones en las que usted particip6 en este modulo: 
Favor de responder to mas preciso y corto posible. 
1. CuM cree usted que fue el objetivo 
de aprendizaje de este modulo? 
2. 6Hasta que punto se cumpli6 este objetivo? 
Califique de 1 a 4 (1 muy bajo, 4 muy alto) 
2 
3. Que se cumpli6? Que no se cumplio? 
4. Que aplicaria usted en su proyecto o trabajo de los contenidos o herramientas 
elaboradas en este modulo? 
5. LCuales fueron los principales cuestionamientos que usted se formu16 con base 



























6. La metodologia del modulo fue apropiada? 
Califique de 1 a 4 (1 muy bajo, 4 muy alto) 
6En que fue apropiada? ,En que no fue apropiada? 
7. Este modulo le aporto criterios o herramientas para estimular la reflexion o la 
aplicacion del enfoque de genero? Mencione tres. 
8. Favor de calificar la siguiente ficha evaluativa del moderador/a 
(1 to mas bajo y 4 to mas alto) 
4 
No. CRITERIOS 1 2 3 4 
1. Habilidad ex ositiva del /la moderador / a 
2. Calidad de la informacion 
3. Cantidad de informacion 
4. Pertinencia de la informacion 
5. Calidad didactics recursos de a o o 
6. Facilitacion del roceso de construccion de conocimientos 
7. Grado de cuestionamiento enerado 
8. Grado de debate enerado 
9. Grado de interes enerado ara rofundizacion individual 
10. Grado de a orte a su desarrollo person al- rofesional 
11. Biblio raffia seleccionada 
9. Favor de listar tres recomendaciones para mejorar este modulo. 
Gracias por registrar su aporte. 
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GEST16N DE RESIDUOS SOLIDOS EN AGRICULTURA URBANA I 
Moderadores: Julio Moscoso 
Fecha: 19-20 de noviembre de 2001 
No. de sesiones en las que usted participo en este modulo: 
Favor de responder to mas preciso y corto posible. 
1. Cual cree usted que fue el objetivo 
de aprendizaje de este modulo? 
I 
0 
2. 6Hasta que punto se cumplio este objetivo? 
Califique de 1 a 4 (1 muy bajo, 4 muy alto) 
1 2 4 
It 






4. Qub aplicaria usted en su proyecto o trabajo de los contenidos o herramientas I 





5. 4CuMes fueron los principales cuestionamientos que usted se formulo con base 










6. ,La metodologia del m6dulo fue apropiada? 
Califique de 1 a 4 (1 muy bajo, 4 muy alto) 
1 2 







7. Este modulo le aport6 criterios o herramientas para estimular la reflexi6n o la 
aplicaci6n del enfoque de genero? Mencione tres. 
8. Favor de calificar la siguiente ficha evaluativa del moderador/a 
(1 to mas bajo y 4 to m6s alto) 
4 
No. CRITERIOS 1 2 3 4 
1. Habilidad ex ositiva del /la moderador / a 
2. Calidad de la informaci6n 
3. Cantidad de informaci6n 
4. Pertinencia de la informacion 
5. Calidad didactica recursos de a o o 
6. Facilitaci6n del roceso de construcci6n de conocimientos 
7. Grado de cuestionamiento enerado 
8. Grado de debate enerado 
9. Grado de interes enerado ara rofundizaci6n individual 
10. Grado de a orte a su desarrollo personal- rofesional 
11. Biblio raffia seleccionada 
9. Favor de listar tres recomendaciones para mejorar este modulo. 
Gracias por registrar su aporte. 
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Favor de responder to mas preciso y corto posible. 
1. Que opina usted sobre la exposicion introductoria de la gestion territorial de Quito? 
Que le aporto? 6Que informacion falt6? 
2. 4Que opina usted de los siguientes aspectos relacionados con la visita a la zona: 
No. CRITERIOS 1 2 3 4 
1. Pre araci6n de las visitas or arte de la coordinacion 
2. Presentaci6n de los barrios 
3. Informacibn ro orcionada sobre cada barrio 
4. Recursos de a o o usados en la resentaci6n 
5. Contacto revio con miembros de los barrios 
3. 6C6mo percibi6 usted la visita a las zonas del Proyecto Quito? 
No. CRITERIOS 1 2 3 4 
1. Or anizaci6n to istica 
2. Material de a o o ro orcionado al ru o 
3. Traba'o re aratorio del ru o ara la salida de cam o 
4. Utilidad de esta ex eriencia 
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4. 6Que opinion tiene usted sobre la sistematizacion y restitucion de la visita? 
No. CRITERIOS 1 2 3 4 
1. Tiem o de la resentacion del ru o 
2. Informacion sistematizada 
3. Metodolo is recursos de resentacion 
4. Pro uestas 
5. Traba'o coo erativo del ru o 
5. Qu6 opina usted sobre la modalidad pedagogica del Caso Quito? 
No. CRITERIOS 1 2 3 4 
1. Se to ro la construccion colectiva de un caso 
2. Se to r6 a licar ]as herramientas de analisis estudiadas 
3. Res onde a una demanda actual 
4. Grado de a orte a su conocimiento revio 
5. Grado de cuestionamiento rovocado en usted 
6. Pistas nuevas ue me su irio esta ex eriencia 
7. Funcionalidad de la modalidad de traba'o en ru os 
6. Mencione dos sugerencias para mejorar esta modalidad pedagogica. 































Curso Regional de Investigaci6n-Acci6n y Gesti6n de la Agricultura Urbana 
en las Ciudades de America Latina y El Caribe 




EVALUACION DEL MODULO 
PROYECTO QUITO 
FICHA EP- 7 0 - 
P9rticipante: (-vsta,n Ca rn 
M6dulo: 
Zona: Go OV,.nYAP 
Favor de responder to mas preciso y corto posible. 
1. LQu6 opina usted sobre la exposici6n introductoria de la gesti6n territorial de Quito? 
Qu6 le aport6? 
D 
6Qu6 informaci6n falt6? 
-1 I.4 ON IZ I,JN Q.K la i'PVV tOV\fJ 
J1 qua.. FU UwZ D vn 
AI CZ1 Ll_ 1Z( 7yu]1 2'At t !%y - rIO dtl f4eLp 1-t L-,a Le--LL 
AID O COSVIt J m 1t.JUJ- LI 
2. 6Qu6 opina usted de los siguientes aspectos relacionados con la visita a la zona: 
No. CRITERIOS 1 2 3 4 
1. Pre araci6n de las visitas or arte de la coordinaci6n 
2. Presentaci6n de los barrios 
3. Informaci6n ro orcionada sobre cada barrio 
4. Recursos de a o o usados en la resentaci6n 
5. Contacto revio con miembros de los barrios 
3. 4C6mo percibi6 usted la visita a las zonas del Proyecto Quito? 
No. CRITERIOS 1 2 3 4 
1. O anizaci6n I istica 
2. Material de a o rorcionado al ru o 
3. Traba o re aratodo del ru o ara la salida de cam o ./ 
4. Utilidad de esta ex riencia 
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4. ZQud opinion tiene usted sobre la sistematizaci6n y restituci6n de la visita? 
No. CRITERIOS 1 2 
1. Tempo de la resentaci6n del ru o 
2. Informaci6n sistematizada 
3. Metodol is recursos de resentaci6n 
4. Pro uestas 
5. Traba'o coo erativo del ru o 
5. 40ub opina usted sobre la modalidad pedag6gica del Caso Quito? 
No. CRITERIOS 1 2 
1. Se to r6 la construcci6n colectiva de un caso 
29 Se to r6 a licar las herramientas de analisis estudiadas 
3. Res onde a una demanda actual 
4. Grado de a orte a su conocimiento revio 
5. Grado de cuestionamiento rovocado en usted 
6. Pistas nuevas ue me su iri6 esta ex eriencia 
7. Funcionalidad de la modalidad de traba'o en ru os 
6. Mencione dos sugerencias para mejorar esta modalidad pedag6gica. 
3 4 i 
3 4 
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EVALUACION DEL MODULO 
PROYECTO QUITO 




Integrantes del grupo: 
Favor de evaluar el trabajo del grupo en los tres momentos de la experiencia: 
No ASPECTOS 1 2 3 4 
Durante la lanificacion: 
1. Disenaron la metodolo is de trabajo 
Establecieron roles ara cada miembro 
3. Pre araron herramientas de investi acion 
raba'aron coo erativamente 
5. Re uirieron a o o del moderador/a 
6 Solucionaron roblemas 
B. Durante la investi acion de cam o: 
1. licaron el plan disenado 
Cum lieron los roles acordados 
3. Usaron las herramientas de investi acion 
raba'aron coo erativamente 
5. Re uirieron a o o del moderador/a 
Solucionaron roblemas 
C. Durante la sistematizacion: 
1. Formularon un plan de or anizacion de la informacion 
Usaron las uias de resentacion su eridas or la coordinacion 
3. Conclu eron los recursos ara la restitud6n al lenario 
raba'aron coo erativamente 
Re uirieron a o o del moderador 
olucionaron roblemas 
Favor de evaluar la incorporacion de los enfoques teoricos y metodologicos estudiados 
en los modulos 1 y 2: 
No ASPECTOS 1 2 3 4 
1. i olo ias de urbanizacion 
i olo ias de a ricultura urbana 
3. Herramientas de analisis 
Enfo ue de inclusion 
5. Enfo ue de enero 
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Mencione dos fortalezas de este grupo: 0 
Mencione dos debilidades de este grupo: 























Anexo 4: Modalidad Pedagogica - Proyectos 
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AUTOEVALUACION DE LOS CAMBIOS EN LOS PROYECTOS 
Opinion de la pareja 




1. Nombre del proyecto al inicio del curso: 
14 
2. Ha modificado el nombre? SI NO 




4. Favor de valorar la siguiente tabla en dos momentos: como estuvo su proyecto al 
inicio y como creen que esta al termino del curso (1 muy bajo, 4 muy alto). 
Inicio 
No ASPECTOS 1 2 3 4 
1 Dimension conceptual 
2 Marco to ico 
3 Cambios tematicos 
4 Cambios metodolo icos 
.5 Cambios en la dimensi6n financiera 

















5. Valore el trabajo de pareja al inicio y al final 
6. 6Que recomendarian ustedes para fortalecer el trabajo en pareja como individuos 






Felicitaciones por su trabajo. 
129 
Curso Regional de Investignei6n-Acci6n y Gesti6n de In Agricultura Urbana 
en las Ciudades de America Latina y El Caribe 
S al 24 de noviembre del 2001 
AUTOEVALUACIbN DE LOS CAMBIOS EN LOS PROYECTOS 
Opinion de la pareja 
FICHA AEP- 5 
Pareja participante: G' Y ,LoQQZ 
Pals: Cam-- s 
1. Nombre del proyedo al inicio del Curso: 
2. Ha modificado of nombre? SI [] NO 
3. Nombre del proyedo al finalizar ei curso: 
4. Favor de valorar la siguiente tabia en dos momentos: cdmo estuvo su proyecto al 
inicio y cbmo creen qua esta al t6rmino del Curso (1 muy bajo, 4 muy alto). 
I Iniclo I 
No ASPECTOS 1 2 3 4 
1 imensl6n conceptual Ix 
2 arco I ico 
.3 ambios tematicos 
.4 ambios metodol icon 
.5 ambios en la dimension finandera 
14.8 ptros (favor de es cificar mbs aba'o x 




5. Valore el trabajo de pareja al inido y al final 
T6rmino Promedio 
3 4 




8. 4Qu6 recomendarian ustedes pora tortalecer el trabajo on pareja como Individuos y Como 
institudones? 
Felkitaciones por su trabajo. 
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EVALUACION DE LOS CAMBIOS EN LOS PROYECTOS 
Opinion del equipo de Moderadores (2 por proyecto) 





1. Nombre del proyecto al inicio del curso: 
r 
r 
2. Ha modificado el nombre? SI NO 
3. Nombre del proyecto al finalizar el curso: 
14 
Favor de valorar la siguiente tabla en dos momentos: al inicio y al tdrmino del 
curso, con base en to que usted ha observado, las entrevistas y las tutorias 
realizadas (1 muy bajo, 4 muy alto). 
Inicio 
No ASPECTOS 1 2 3 4 
1. Dimension conceptual 
Marco to ico 
3. Cambios tematicos 
Cambios metodolb icos 
5. Cambios en la dimension financiera 


















Gracias por su trabajo. 
I 
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EVALUACI6N DE LOS CAMBIOS EN LOS PROYECTOS 
Opini6n del equipo de Moderadores (if por proyecto) 
FICHA EP- 5 I 
2. Ha modiricado el nombre? SI r7 NO 
Pareja participante: Z&A. A J It-O kO 1,k,r-0,ra 
,L . PTO SA P L'tea- k[. i=-& P A 
Pais: e_ y A Ciudad: HA &. ,VA-- 0AA(r e-o Q Eau os 
1. Nombre del proyedo al inicio del curso: 0. 0 ̀ `1 &o JF -i1 eA -t n 
PA* A L.A I W7 Ef. eA'QA) Y c s e i 81V -re f v t-iu v NA 
J K &C sx * L- o Z-L o C A Ju c t o C c cyJ i d t a t 0 
3. Nombre del proyedo al finalizar el curso: 
Favor de va/orar la sigulente tab/a on dos momentos: al lnicio y a/ t6rmino del 
curso, con base on /o quo usted ha observado, las entrevistas y /as tutorlas 
realizadas (1 muy bajo, 4 muy alto). 
I Inlcio TBrmino Promedio 
No ASPECTOS 1 2 3 4 
1. imensi6n conceptual 
arco I ico 
ambios tem{iticos 
ambios metodol icon 
ambios en la dimensi6n financiers 
ros favor de es r mAs aba'o 
O 








4Qu6 recomendaria mejorar todavia en este proyecto? 
1. 3t SA " c.o-ihL F*- 7W-9.c j KA' 1JE T'o 
2. 
Graclas per su trabajo. 
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EVALUACION GENERAL DE LOS/AS MODERADORES/AS 
FICHA EGM-1 
Nombre del moderador/a 
1. No. dias que permanecio en el curso: 
2. No. Sesiones que modern: 
3. Cual es su evaluacion personal del Curso, considerando los objetivos 
planeados? 






5. Como evalua las tres modalidades pedagogicas implementadas en el Curso? 
Modalidad de Modulos 
ACIERTOS Desaciertos 




Modalidad Proyectos de Parejas-paises 
ACIERTOS Desaciertos 
5. Umo funcionaron las tres modalidades en conjunto? 
6. 6Cuantas tutorias realizo? 
7. ,Como funcionaron las tutorias? 
8. Umo funciono la logistica dentro del curso? 
9. Umo funciono la logistica fuera del curso? 
10. 6C6mo funciono el trabajo conjunto entre distintos moderadores? 


































14. Que piensa usted de la evaluacion del curso? 
15. Que cambios sugiere para futuros cursos? 
Gracias por su confribucion. 
136 
Curso Regional de Investigaci6n-Acci6n y Gesti6n de la Agricultura Urbana 
en ]as Ciudades de America Latim y El Caribe 
S al 24 de noviembre del 2001 
EVALUACON GENERAL DE LOS/AS MODERADORES/AS 
AcHA EGM-1 
Nombre del moderador/a TL 7) ('C) M03 cO&D 
1. No. dias qua permaneci6 an el curso: T 36T 
2. No. Sesiones qua moder6: V #j !10.)d c. o 
3. LCual as su evaluaci6n personal del Curso, considerando los objebvos 
planeados? 
C,OS O O s.ES Nsf,u c dOJ 
tfar Joys -1-o 4::Wcer nhl GoI! F » dct5c 4 
4. 4,C6mo eval6a la selecci6n de los participantes an cuanto el desarrollo del 
Curso? 
Aciertos Desaciertos 
$ oar r:o A(,:*cE AgjjLj% W ?o cc i ,u -IE,uFs JV )as 
1,A kWm k A C, ia,y-J. 
-S -4051 SsCi ALGVAJ r'1044r- JF /1rDOM 
5. LC6mo eval6a las tres modalidades pedag6gicas implementadas an al Curso? 
Moda/idad de M6dulos 
Aciertos 
.d ;6w w ov ot" c-.#4,0 J 
kve vy1 a A) 7T 4. ' 4oS 
mv-2, u, P" VFS . 
Desaciertos 
t'EJ 3 e u A, SAE- -7, r=-ie A a 
4°U I-le 6.10 A T 77F-"j-I 
Modalidad Caso Quito 
Aciertos Desaciertos 
Avey ETYu o Fy- ef4 o C-A Ade 4*4 Are 
A CA Je &4* C6 c A4 o y P o ) j rev 




























A r o A P '-"CA 4 
(. u :dry 
GO,d G lEi7f A CVA*,o . 
A c. 6 d ud I O-A-40 s 44.60 
*Ae- AgFA-1 jFf .4 L Q's tel. 1Er 
5. LC6mo funcionaron las tres modalidades en conjunto? 
Ez- Tx- 4 tad ra TAw Ac a- * ;>3 ' Lr a 
6. LCuintas tutorias reaiiz6? ?- 
7. 6C6mo funcionaron las tutorias? 
`,* 
sci 74 e,4*AUe7 J.O! --2EA1,Ad 
8. ZC6mo funcion6 la logistica dentro del curso? 
dh S 7760 U R c S A c. o ?4¢ et Jf ° Yo 1F 
c a 4l) Y S-J Fl e i AW 7V-' ES/>4-ci o fit) GA -V.4 <-N 
9. 4C6mo funcionb la logistica fuera del curso? 
R.0 y &' ,'eiJ 
10. a Urno funcionb el trabajo conjunto entre distintos moderadores? 
Pd 411Z C41 J IN Jd=O,*q 
n *-7Z e^O 70A.J`a eA Pi P0 4Lk4 fG&f q A etc % Q 
11. 4C6mo evalua to intervenci6n planificada de un moderador en el m6dulo de 
otro? , 
OdTV Kd h ,' Y ft 
12. 6C6mo evalua la intervenct6n espontAnea de un moderador on los m6dulos? 
Cam" u p,V d .Id 6 S A TAT . 
138 
13. 4Cree usted que el Curso modific6 su forma de desarrollar futuras actividades 
de capacitaci6n? 
1F- l-t' N -n aA AWAI 15C , 7 s -4ycr He / tY N t 7r o 
14. LQu6 piensa usted de la evaluaci6n del curso? 
S6 fOZ,1-0 " f.` MI 7o di -A c,pt , 7 A Qv - }1 J 
FA.! E.,1 Leol 4 l' 6.OAAO 72'x/; o r'1A'c1'6J,-C 
15. eQue cambios sugiere para futuros cursos? 
C d s 4,0S K,04-0e-CS y 9 S L8YEG7D J 
c ; JA JC-j Ati ( /JO o-,71-0 ?LOf-eac-1p cgoo &40170 

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































en las ciudades de America Latina y El Caribe 
S a124 de noviembre del 2001 
CUADRO DE OPINIONES DIE LOS/AS PARTICIPANTES 
PAREJA PATS jQue aprendi6 usted 
de los artici antes? 
Teresa Sunde Argentina 
Juan J. Esteva 
Daniela Almeida Brasil 
Moises Machado 
Renata Gomes Brasil 
Edson J. Soares 
Neide Da Silva Brasil 
Frank S. Lagos 
Aurora Vasquez Cuba 
Roberto Sanchez 
Hector R. 1-6pez Cuba 
Alejandro Socorro 
Cesar Jaramillo Ecuador 
Marco Garcia 
Gustavo Valdejo Ecuador 
Guillermo Travez 
Luz E. Salgado Mexico 
Jose 0. Munoz 
Donatilda Gamarra Peru 
Mario Gonzalez 
Jaqueline Acevedo Republica 
Luis de J. Martinez Dominicana 
Fernado Ronca Uruguay 
Gustavo Castro 
4Que aprendieron de: 
1) Proyecto Quito 
2) La metodologia del curso 
3) Las salidas turisticas 
4) Las reuniones sociales 
5) El ambiente del grupo 
6) Otros 
Fuente: Entrevistas a parejas de participantes. Noviembre 5-24 del 2001. 
Elaboraci6n: Cecilia Amaluisa Fiallos, M. Ed., Consultura, y Saya Sauliere, M.D., apoyo tecnico PGU. 
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